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Дорогие читатели!

Оценивать современную 
архитектуру непросто –
ведь это архитектура без 
правил. Нет, речь идёт не 
про нормативы: они без 
конца разрастаются, стре-
мясь регламентировать 
все возможные ситуации 
и случаи архитектурной 
практики. Но нет даже 
намёка на единство пред-
ставлений о целях и задачах 
архитектуры как искусства. 
А без него законы и поправ-
ки, увы, не работают. 
Свидетельство тому – одно-
образный хаос новой 
застройки и бесконечный 
разноголосый хор субъек-
тивных суждений.
В этом номере сквоз-
ной пунктирной линией 
проходит вопрос о поис-
ке объективных 
критериев в искусстве. 
Эхо двух выставок в Музее 
этнографии, спор об 
архитектуре «капитали-
стического романтизма», 
новинки архитектурных 
мастерских, судьба совре-
менных набережных 
Санкт-Петербурга – эти 
и другие сюжеты читайте 
в новом номере. 

Ирина Бембель
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По следам двух выставок,
или Почему исчез архитектурный дискурс?

Текст: Ирина Бембель

За минувший год в 
Мраморном зале 

Российского музея 
этнографии про-

шла не одна, а две 
архитектурные 

выставки. Поми-
мо традиционной 
биеннале «Архи-

тектура Петербурга» 
(февраль 2019), в 
октябре – ноябре 

прошлого года со-
стоялась выставка 

«Архитектурный ре-
сурс Петербурга». 
Её организатора-

ми стали Ассоциация 
архитекторов «Арх-

союз Капитель», 
Санкт-Петербургский 
союз архитекторов и 
Всемирный клуб пе-

тербуржцев. 

Оба события вновь обозначили привычный уже дисбаланс 
в информационном поле. С одной стороны, архитектура 
продолжает живо волновать и СМИ и горожан, в осо-
бенности её охранные и социально-градостроительные 
аспекты. Именно в этом направлении, как всегда, спле-
ча высказался о биеннале «Архитектура Петербурга» 
Михаил Золотоносов. Но профессиональная аналитика, 
профессиональная дискуссия собственно об архитектуре 
практически отсутствует.
Последнее обстоятельство побудило меня, одного 
из организаторов «Архитектурного ресурса», пораз-
мышлять на эту тему, хотя изначально такого плана не 
было – как-никак, а в этой ситуации я выгляжу лицом 
«заинтересованным». И всё же попробую, определив свои 
задачи следующим образом: первое – сопоставить общие 
концепции, что особенно важно для нашей выставки как 
мероприятия нового, дебютного. И второе – показать 
на характерных примерах работ коллег из Объединения 
архитектурных мастерских, почему аналитик сталкивается 
сегодня с трудноразрешимой задачей. Хочу подчеркнуть, 
что я не ставила перед собой задачу последовательного 
разбора всех работ: цель статьи – выявить проблему.
Итак, сначала о выставочных концепциях. Устроив выстав-
ку на обжитой нашими коллегами-оамовцами площадке, 
мы хотели в первую очередь показать, что «архитектура 
Петербурга» не исчерпывается деятельностью ОАМ, сколь 
бы активной и успешной ни была эта деятельность. Единое 
пространство лишь лучше выявляло наши особенности. 
Одной из них было то, что наша выставка была открытой, 

а условия экспонирования абсолютно равными для орга-
низаторов и приглашённых участников. 
Кроме того, наряду с привычными стендами мастерских мы 
устроили несколько тематических экспозиций, обозначив 
те направления, идеи, жанры, которые особенно привлека-
ют наше внимание и кажутся нам «точками роста» в трудное 
кризисное время. Центральной во всех смыслах стала у нас 
экспозиция храмового зодчества – активно возрождаемый 
и уникальный по своим архитектурным и градостроитель-
ным возможностям жанр архитектуры. С ней соседствовала 
скульптурная экспозиция, а также небольшая выставка 
архитектурной графики: все они связаны, как и храмовое 
зодчество, с важной для нас темой синтеза искусств. 
Помимо этого, мы устроили выставку школьных и студенче-
ских архитектурных проектов, затронув тему непрерывного 
архитектурного образования. Тема эта негромкая, не «мани-
фестная», но реально важная для будущего архитектуры.
Участие в нашей экспозиции и деловой программе москов-
ских архитекторов Михаила Филиппова и Михаила Белова 
напоминало о вечной классической альтернативе-константе 
архитектурного развития. Практически все экспозиционные 
темы имели продолжение на круглых столах и лекциях (об 
этом я подробно написала в одном из номеров «Архитек-
турного Петербурга»). Красивым завершением программы 
стала клаузура для студентов архитектурных вузов под руко-
водством Михаила Филиппова.

Устроители «Архитектуры Петербурга – 2019» остались 
верными своему амплуа: это был творческий отчёт чле-
нов ОАМ за прошедшие два года. Нижнюю оамовскую 
экспозицию дополняли выставленные наверху проекты 
приглашённых архитекторов и студентов; некоторые из них 
участвовали и в нашем мероприятии.
Кроме того, по инициативе мастерских Futura-Architects 
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приходом постмодернизма и деконструктивизма этот прин-
цип был принят всей современной архитектурой».
Отсюда проблемой становится аналитический метод, тре-
бующий систематизации форм и явлений. Попробую 
проиллюстрировать свою мысль несколькими запомнив-
шимися примерами.

Начну с Евгения Герасимова, чьи работы (в творческом тан-
деме со SPEECH) составляли центр экспозиции ОАМ. Начну 
потому, что в контексте сказанного выше он скорее состав-
ляет исключение, демонстрируя способность подчиняться 
заранее установленным правилам. Евгений Герасимов – 
идеальный мастер «умного выбора». Демонстрируя 
стилевой диапазон, он выставил исторические вариации с 
одной стороны стенда и современные проекты – с другой 
(илл. 1). Здесь и неоклассика, и эклектика, и a la russe, и 
аккуратный западный модернизм, и цивилизованный оте-
чественный «спальник». Палитра авторских возможностей 
включает способность мимикрировать под среду (жилой 
дом Art view house), смело конкурировать с ней («Русский 
дом», илл. 2) либо вовсе игнорировать её (ЖК «Мега-
лит»), в зависимости от заказа. Все работы отличаются 
высоким качеством – либо безусловно, либо относительно 
поставленной заказчиком задачи. В особенности удачным 
показался нарядный белокаменный «Русский дом», тогда 
как жилое здание «Верона» с разными фасадами выгля-
дит несколько странно, несмотря на приводимые авторами 
исторические отсылки. Так или иначе, архитекторская 
позиция ясна и последовательна: это высокопрофессио-

и Yusupov Architects была устроена параллельная выстав-
ка авторских инсталляций и архитектурной графики 
«Манифест» в креативном пространстве «Голицын Лофт». 
Выставки такого рода можно только приветствовать, 
однако сам жанр манифеста, на мой взгляд, безнадёж-
но устарел, поскольку из-за обилия громких деклараций 
слово сегодня совершенно обесценилось, а привыкший к 
«пощёчинам» общественный вкус потерял всякую чувстви-
тельность.
Надо сказать, что нам пришлось столкнуться с доволь-
но болезненной реакцией архитекторов из Объединения 
архитектурных мастерских на наше мероприятие. Главным 
объектом «ревности» стала выставочная площадка – Мра-
морный зал музея Этнографии, который коллеги сочли 
объектом своего преимущественного морального права. 
Через какое-то время после рассылки приглашений часть 
архитекторов, согласившихся участвовать в нашей экспо-
зиции, отозвала свои заявки без объяснения причин. До 
нас стали доходить сведения о письменных и устных при-
зывах бойкотировать нашу выставку; был даже случай, 
когда нас попросили вернуть уже перечисленный органи-
зационный взнос – что мы и сделали. Жаль, что уважаемые 
коллеги из ОАМ именно так отозвались на наш соревнова-
тельный «вызов»: сугубо профессиональный ответ был бы 
куда достойнее именитых мастеров современной петер-
бургской школы.
Перехожу ко второй теме.

Куда исчезла аналитика?
Причин видится несколько. Одна из них – растерянность 
перед хаотическим многообразием форм новейшей архи-
тектуры. 
Вторая – коммерциализация строительной сферы, в 
результате которой из массовой архитектуры неуклонно 
вымывается художественная составляющая.
Есть и ещё одна причина, на мой взгляд, наиболее важ-
ная и вместе с тем наименее очевидная. Те многообразные 
направления, которые приводят в растерянность совре-
менных аналитиков, имеют совершенно разный генезис. 
Один вектор архитектуры тяготеет к авангарду, другой ухо-
дит корнями в традицию, третий провозглашает хаос своим 
основным принципом, наконец, четвёртый доверяет фор-
мообразование компьютеру. И даже если архитектура 
позволяет проследить принадлежность к тому или ино-
му основному генерирующему источнику, это вовсе не 
означает, что её автор подчиняет себя соответствующим 
закономерностям. «Самым существенным принципом, 
спонтанно выработанным новой архитектурой, – пишет 
И.А. Добрицына, – является принцип работы без правил. С 
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нальное умение говорить на любом языке. Эта позиция 
даже укоренена в истории – вспомним хотя бы капита-
листический XIX век. Правда, общие правила игры тогда 
были другими и в целом не позволяли нарушать сложив-
шуюся иерархию пространств и зданий. Соответственно, 
сегодня как никогда нужна авторская принципиальность, а 
её, напротив, крайне не хватает.
Михаил Мамошин – мастер архитектурной селекции. 
Подобно Евгению Герасимову, он обращается к историче-
ским стилям, но работает с ними совершенно иначе – на 
основе постоянного интеллектуального «диалога». По 
сути мы имеем дело с вариантом эклектики, где тот или 
иной исторический стиль подвергается современному 
«прочтению». Диалог может быть более или менее плодо-
творным, но авторский почерк практически всегда узна-
ваем – редкий для современного архитектора случай. Так, 
выразительный по пропорциям храм в Колпино (кажет-
ся, единственный проект храма на выставке ОАМ) решён 

на основе «диалога» древнерусского храма с авангардом. 
Опасность такого подхода – схематизм. В случае с храмом 
общая традиционная основа подвергнута несколько наро-
читой, гротескной геометризации (илл. 3). 
Более сложно – как постмодернистская аранжировка «ста-
линских» мотивов – решена многопрофильная клиника 
Военно-медицинской академии. Здесь авторы примени-
ли тот же приём, что ранее использовали в Итальянском 
квартале: стеклянная стена с «накладным» декоратив-
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ным ордером. В результате возникает наглядная, хотя и 
довольно прямолинейная метафора прорастания нового 
из старого. При этом в «лобовом» столкновении ордера со 
стеклом последний лишается своей серьёзности и утрачи-
вает присущий классике ореол, «уравниваясь в правах» с 
витражными стенами, авангардными мостиками и «лувр-
скими» пирамидками (илл. 4). 
И всё же преобладающими в итоге оказываются класси-
ческая дисциплина и «сталинский» архитектурный мотив. 
Постмодернизм здесь – именно «стиль» (вроде экзотич-
ного шинуазри), а не образ мышления. По-петербургски 
интеллигентно нарисованы детали, обращает на себя вни-
мание высокая культура отделки и благоустройства. Из 
новой работы ушло то ощущение запоздалого западно-
го отголоска, которое возникает в Итальянском квартале с 
его не особенно уютной и какой-то отчуждённой средой. 
Наблюдение показывает, насколько тонка грань между 
творческой находкой и «приёмом». 
Ещё один узнаваемый архитектор – Н.И. Явейн. Обычно 
обширная экспозиция «Студии-44» в этот раз была ограни-
чена единственным проектом Музея блокады. Очевидно, 
для авторов наиболее важным, во-первых, из-за полу-
ченных за него наград, а во-вторых, в связи с отменой его 
реализации. Мне этот проект также представляется весьма 
важным для характеристики творческого «лица» мастер-
ской (илл. 5).
Брутальный язык Н.И. Явейна укоренён конкрет-
но в историческом авангарде. Практично-бесстрастный 
функционализм ему чужд. В нём угадывается напря-
мую унаследованное от революционных «демиургов» 
отношение к искусству как к полуязыческой мистерии рево-
люционного культа. Надолго изжитый функциональным 
модернизмом, этот дух с новой силой возродился в декон-
структивных тенденциях конца ХХ века, к которым отчасти 
можно отнести и творчество «Студии-44». В итоге возникла 
архитектура, реинкарнирующая «первородный» нигилизм 
авангарда, но – в игровой постмодернистской интер-
претации. В проекте Музея блокады с его очищенными 
геометрическими первоформами и древними архетипами 
кургана, колоннады эта энергетика приобретает устрашаю-
ще ритуальный характер. 
Иначе действует архитектор в исторической зоне, где его 
творческий азарт направляется в «мирное русло» давно 
сложившихся правил, но в новых районах даже истори-
ческие стилевые отсылки превращаются у него в жёсткую 
формальную игру, наполненную духом анатомии, разъя-
тия, нигилистического пуризма.
В наше время редкие из архитекторов имеют принципи-
альную авторскую позицию и могут позволить себе чистоту 

стиля, будь он историзирующим, модернистским или 
«контемпоральным». Едва ли не большинство использует 
усреднённый «современный язык», бессистемно сочета-
ющий традиционные, авангардные и функционалистские 
приёмы с новейшими элементами «архитектуры без пра-
вил». В семантическом смысле это «тарабарщина», и 
именно это ощущение визуального шума, визуальной 
какофонии является одним из основных признаков совре-
менной среды.
Профессионалы оценивают такого рода архитектуру «на 
глазок», основываясь на усвоенных со студенческой скамьи 
постулатах-штампах, таких как «форма следует функции», 
«меньше значит больше» и т. д., а также на остаточных 
представлениях о классической гармонии. В итоге это 
неизбежно субъективные и по сути вкусовые оценки.
Возьмём характерный пример с выставки: проект ЖК 
«Светлый мир „Я – романтик“» архитектурного бюро «Сту-
дио АММ». Перед нами два здания; в одном семнадцать 
этажей, в другом четыре. Маленькое (очевидно, торговое) 
похоже на кораблик и стилистически восходит к приёмам 
русского авангарда и итальянского рационализма. Боль-
шое тоже в общих чертах напоминает корабль, но состоит 
из двух частей. Нижняя, общественная, представляет собой 
широко распластанный двухэтажный стеклянный паралле-
лепипед, на оси которого расположен крошечный «портик» 
с двумя колонками. На этот пьедестал строго по периме-
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тру водружён 15-этажный дом-корабль, выступающий 
нос которого и поддерживают упомянутые колонки (илл. 
6, 7). В сочетании авангардных и постмодернистских при-
ёмов ни те, ни другие не берут верх. «Авторский жест» 
недостаточно радикален и для эстетики абсурда. 
Более известный и яркий пример «архитектуры без 
правил» – ЖК Golden city, спроектированный голланд-
ской фирмой KCAP Holding B.V. совместно с мастерской 
«А.Лен» (илл. 8). В композицию современного жило-
го комплекса введены реминисценции классических 
мотивов – золотых куполов Санкт-Петербурга. Однако в 
данном случае, в отличие от рассмотренного выше проек-
та М. Мамошина, авторы далеки от прямого цитирования. 
Позолоченные макушки домов демонстрируют диапазон 
форм от простого завершения параллелепипеда до отда-
лённого подобия церковной луковицы или шпиля. Здесь 
имеет место один из главных постмодернистских моти-
вов – профанация сакрального, стирание границ между 
священным и обыденным. Использование «всуе» древ-
него символа небесного мира имело место уже в XIX 
веке, однако постмодернизм продвинулся дальше, поме-
стив этот символ в иронично-игровой контекст. «Купола» 
выглядят как произвольные варианты форм общей без-
личной спально-жилой субстанции. Показанные примеры 
лишний раз высвечивают неразрешимую проблему 
«победившей демократии» – проблему доминант. Когда 
все равны, то каждый стремится стать «ещё равнее»!
Наиболее методически понятное, что даёт сегодня 
«современная» архитектура, – это «мягкий», функцио-
нальный, средовой модернизм в камерном масштабе. 
Здесь ясна практическая цель – создание спокойной, 
удобной и респектабельной среды обитания, понят-
ны и средства её достижения. В таком ключе стремится 
последовательно работать, например, АМ «Земцов, Кон-
диайн и партнёры»; в этом жанре вообще больше всего 
архитекторских удач, и, по идее, именно такая архитек-
тура должна быть массовой. Однако на деле это узкий, 
элитный сегмент строительства, и даже самые лучшие 
архитектурные бюро вынуждены сегодня работать по 
общим рыночным правилам.
В самом уязвимом для критики положении оказывают-
ся те, кто последовательно работает «в традиции» и ещё 
конкретнее – в классике. Сюда же относится и храмовая 
архитектура. Уязвимость объясняется именно добро-
вольным подчинением выбранной системе исторических 
правил: стилизацию легко сопоставить с прототипом, 
проверить «по канону» и в силу общих и частных при-
чин обнаружить ряд недостатков. Главный же козырь 
апологетов творческой свободы – упрёк в изначальной 
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подражательности, «вторичности». На самом деле «вто-
ричность» современного модернизма не менее очевидна, 
чем «вторичность» современной неоклассики. Скорее, 
причина неприятия этой архитектуры профессиональным 
большинством – её притязания на цель более высокого 
рода, нежели та, которую преследует функционализм. Эта 
цель – красота, наследующая остаточные представления о 
её сакральном источнике и, следовательно, о её объектив-
ном характере. Здесь мы вновь касаемся темы, отменённой 
демократическим лозунгом, – темы ценностных различий.
Особняком стоят проекты АМ «Литейная часть-91» как 
работы специфического жанра реконструкции и рестав-
рации архитектурных памятников (илл. 9). Как правило, 
комплексные реконструкции многослойных исторических 
объектов сталкиваются сегодня с априорно агрессив-
ным недоверием граждан. Так было при реконструкции 
Летнего сада (с моей точки зрения, удачной, хотя концеп-
туально и не единственно возможной), так происходит и 
с реконструкцией парка Монрепо «Литейной частью-91». 
Обжёгшись на молоке градостроительных ошибок, люди 
дуют на воду. 
На сей раз на выставке были представлены проекты рекон-
струкции Никольского рынка и реставрации фабрики 
«Красное знамя». Восстановленный из руин Никольский 
рынок перепрофилирован под гостиницу, а его двор решён 
как общественное городское пространство. Здание Мен-
дельсона с отреставрированными фасадами ждёт прихода 
новой, культурной, функции. Конечно, есть немало сто-
ронников полной музеефикации каждого исторического 
объекта, но смена функции – это нормальное, уходящее в 
историю явление: здание должно жить. 
Тем не менее за общей тревогой о судьбе исторической 
архитектуры, как и за живучестью классических тенденций, 
отчётливо просматриваются две вещи. Первая – стихий-
ная, врождённая и, стало быть, здоровая потребность 
людей в красоте, эстетический запрос на неё. Вторая – 
исторический центр Санкт-Петербурга эту потребность 
удовлетворяет, а то, что разрастается вокруг него и пытается 
внедриться в него, – нет. Можно сколько угодно смеять-
ся над «народными» представлениями о красоте, но это не 
отменяет законности самого запроса. Вместо ответа людям 
предлагается «архитектура без правил» – разнообразные 
отходы чьей-то частной душевной жизнедеятельности. 

Выводы
Сказанное вовсе не означает, что каждый архитектор 
должен раз и навсегда подчинить себя определённой язы-
ковой системе, – я против абсолютизации каких бы то 
ни было форм. Но важно понимать, что за любым типом 

архитектурного языка стоит своё мировоззрение, своя цен-
ностная система. Вплоть до Ренессанса искусство искало 
Истину, Новое время вычисляло красоту, модерн уверовал в 
прогресс, а постмодерн – в нигилизм и свободу самовыра-
жения. Именно эти магистральные сверхзадачи определяли 
особенности сменяющихся парадигм и своеобразие их 
форм. От произвольного смешения этих форм возника-
ют утомляющая визуальным шумом среда, растерянность 
архитектуры и методические проблемы при её анализе. 
Здесь полезно вспомнить слова классика искусствознания 
Ганса Зедльмайра о том, что поиску метода всегда предше-
ствует определение исходной позиции и конечной цели. 
Беда в том, что очень немногие – как архитекторы, так и 
исследователи – успевают задавать себе эти вопросы.
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Заключительным
мероприятием 

выставки «Архи-
тектурный ресурс 
Петербурга» ста-

ла клаузура для 
студентов архи-
тектурных вузов 

под руководством 
Михаила Филип-

пова. Участники 
должны были изо-

бразить вариант 
современной за-
стройки, которую 

можно было бы 
идентифицировать 
как петербургскую. 

В обсуждении ра-
бот приняла участие 

гостья выставки –
выдающаяся

балерина
и начинающий

дизайнер
Ульяна Лопаткина.

Клаузура Филиппова:
поиск петербургского стиля

1. Дмитрий Фёдоров
(1-е место) 

2. Вероника Оберниенко

3-4. Настя Паршина

6. Анна Неустроева

7. Елена Латонина

Сидят: слева направо – Вероника Оберниенко, Гоша Миклушонок, Дмитрий Фёдоров, Елена Латонина, Настя Паршина, Анна Неустроева.
Стоят: слева Ульяна Лопаткина, в центре Михаил Филиппов, справа от него Владимир Цехомский, Сергей Цыцин и Михаил Копков
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Сегодня можно с удивлением констатировать, что до-
модернистские архитектурные традиции всё ещё живы. 
Ведь рождённый на их отрицании модернизм, включая 
его новейшие актуальные модификации, существует лишь 
до тех пор, пока есть что отрицать. Когда всё традицион-
ное будет сломано и преодолено – кончится, вероятно, не 
только архитектура, но и сам человек.
Эти футуристические горизонты проступают всё отчёт-
ливее: переход от логоса к цифре, от мышления к 
исчислению, от интуиции к программе, от человека к 
киборгу. Архитектурным манифестом этого прогрессивно-
го вектора выступает параметризм.
На другом полюсе остаются направления, методы и страте-
гии, так или иначе тяготеющие к домодернистскому опыту. 
Новый урбанизм, современная неоклассика, регионализм, 
органическая архитектура, храмовое зодчество и другие 
обмелевшие архитектурные ручейки некогда полново-
дного русла традиции. Разъятые и порой конфликтующие 
между собой фрагменты в прошлом единого целого. 
На эту тему – тему форм и перспектив существования 
домодернистских традиций в обществе, ориентированном 
на прогресс, – предлагалось поразмышлять участникам 
конференции. Как и в прежние годы, конференция собра-
ла около 30 участников из Санкт-Петербурга, Москвы, 
Воронежа, Екатеринбурга, Челябинска, а также из Белорус-
сии, Литвы, Эстонии, Польши и США. 
Помимо докладов, программа включала выставку польской 
межвоенной архитектуры, которая прошла в Белом зале 
Дома архитектора по инициативе группы участников из 
Кракова. Малоизвестной у нас польской архитектуре была 
посвящена вторая половина первого дня конференции.

Monumentalita & Modernita – 2019
Архитектурные традиции в обществе прогресса

Текст: Ирина Бембель

Большой радостью для нас, организаторов, стал отклик 
известного архитектурного аналитика Никоса Салингаро-
са на приглашение поучаствовать в конференции. Учёный 
прислал специально записанную для нас видеолекцию, 
которая была показана в ходе второго дня работы. С помо-
щью Skype мы пообщались также с переводчицей книг 
Н. Салингароса Татьяной Быстровой, профессором Ураль-
ского федерального университета им. Б.Н. Ельцина.
Третий день прошёл (как это бывает обычно к кон-
цу мероприятия) в наиболее неформальном, 
профессионально-дружеском общении в недавно отре-
ставрированном Буфетном зале Дома архитектора.
Проект продолжает жить и развиваться – это главное.

С 6 по 8 июня в 
Санкт-Петербурге 

прошла очередная 
конференция проек-

та MONUMENTALITA & 
MODERNITA. Органи-
заторами выступили 

Ассоциация архи-
текторов «Архсоюз 
Капитель», Санкт-

Петербургский союз 
архитекторов (Со-

вет по культурному 
и историческому 

наследию) и Научно-
исследовательский 

институт теории и 
истории архитектуры 
и градостроительства 

(НИИТИАГ) при под-
держке Петербургского 

благотворительного 
фонда культуры и ис-
кусства «ПРО АРТЕ» и 

Польского института в 
Санкт-Петербурге.
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Будущее Выборгской стороны 
в магистерских дипломах СПбГАСУ

Текст: Фёдор Перов, Александра Еремеева

Процесс архитектурного проектирования невозможен 
без соучастия и сотрудничества. При этом для создания 
качественной среды архитекторам необходимо взаи-
модействовать не только с представителями смежных 
специальностей, но и друг с другом, в случае проектиро-
вания на соседних участках. В связи с этим приобретение 
опыта коллективного сотрудничества ещё на этапе образо-
вания представляется весьма важным для современного 
архитектора.
Система коллективного взаимодействия при работе над 
дипломом является обязательной частью учебного про-
цесса в магистратуре архитектурного факультета СПбГАСУ. 
Разработанная магистерская программа ставит перед 
собой крупную актуальную задачу с объединением гра-
достроительного, объёмного проектирования, решения 
проблем дизайна архитектурной среды. Студенты активно 
приступают к решению масштабных проблем городского 
уровня, которые на практике требуют многолетней рабо-
ты. Однако именно это позволяет получить смелое видение 
района будущего.
Выпускники магистратуры 2019 года (кафедра архитектур-
ного проектирования с привлечением отдельных студентов 
кафедры дизайна архитектурной среды) занимались темой 
преобразования Выборгской стороны. Выборгская сторо-
на – район Санкт-Петербурга с очень непростой судьбой, 
в конце XIX – начале ХХ века – промышленная окраина. 
Спустя сто лет эта промышленная зона оказалась прак-
тически в центре города. Здесь дорогая земля, хорошая 

локация, но территория исполь-
зуется неэффективно. Крупных 
промышленных предприятий 
здесь практически не осталось, на 
бывших заводских территориях 
появились новые собственники, 
которые, как правило, владеют 
совсем небольшими участка-
ми, многие помещения сдаются в 
аренду.
В связи с этим между центром 
города и районами советской/
постсоветской застройки прои-
зошёл разрыв городской ткани, 
образовались неосвоенные тер-
ритории, что только увеличивает 
протяжённость маятниковых еже-
дневных перемещений жителей. 
Между тем такое местоположе-
ние и пространственный резерв 
являются ценным ресурсом для 

дальнейшего развития города, формирования ново-
го комфортного района вблизи исторического центра, где 
сбалансированы жилая и общественная функции. При 
этом на территории Выборгской стороны есть уникальные 
примеры промышленной архитектуры, и такие объекты 
наследия создают особую атмосферу, дух города. Сегод-
ня Выборгская сторона обладает большим потенциалом, 
несмотря на существующие проблемы.
Тенденции последнего десятилетия ставят под угрозу 
формирование качественной среды на базе историче-
ских промышленных территорий: идёт стремительная 
застройка этой земли очередными «спальными района-
ми». Отдельные успешные проекты по преобразованию 
бывших промышленных территорий в Санкт-Петербурге 
существуют – это культурные пространства «Новая Гол-
ландия» и «Севкабель Порт». Однако в целом освоение 
«серого пояса» идёт без единой концепции и простран-
ственной связи между участками. Тот же процесс ведётся 
сейчас и на Выборгской стороне: у каждой компании 
свои проекты, которые могут диссонировать с соседни-
ми объектами. Получается этакое «лоскутное одеяло». 
Впоследствии практически невозможно исправить допу-
щенные ошибки. Они наносят урон и промышленному 
поясу в связи с утратой его идентификационных харак-
теристик и панорам, открывающихся из исторического 
центра.
Очевидно, что освоение бывших промышленных террито-
рий необходимо начинать с градостроительного уровня. 

1.
Заседание государствен-
ной экзаменационной 
комиссии.
Слева направо:
Риккардо Бутини,
Раффаэле Гамбасси,
В.Н. Жуйков,
М.О. Кондиайн

1
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2.
Декан
архитектурного факультета
Ф.В. Перов

3.
Проект многофункцио-
нального общественного 
комплекса на Выборгской 
набережной. Автор – 
Д.А. Зиненков

4.
Проект многофункцио-
нального общественного 
комплекса на Выборгской 
набережной. Автор – 
Р.А. Мовсисян 

5.
Театрально-концертный 
комплекс на Свердловской 
набережной. Автор – 
А.М. Белоцветов 

6.
Многофункциональный 
жилой комплекс на Менде-
леевской улице.
Автор – В.Д. Тонких

2Должна быть сформирована градостроительная концепция, 
согласно которой определено функциональное зониро-
вание нового района; транспортная схема; расположение 
зон рекреации и общественных пространств; композиция 
застройки с указанием возможного расположения доми-
нант; даны рекомендации по стилистике застройки. Это 
позволяет изначально заложить цельный по планировке и 
композиционному замыслу район.  
В 2016 году комитетом по градостроительству и архитектуре 
(КГА) Санкт-Петербурга был объявлен закрытый архитек-
турный конкурс «Серый пояс. Преобразование», целью 
которого было получить ряд градостроительных концеп-
ций по развитию бывших промышленных территорий вдоль 
Обводного канала от реки Екатерингофки до Невы. К уча-
стию были приглашены девять отечественных и зарубежных 
архитектурных бюро. Каждое из них выполнило концепцию 
преобразования района с проработкой одной из трёх пилот-
ных территорий.
Перед магистрантами кафедры архитектурного проектиро-
вания СПбГАСУ также стояла задача формирования единой 
градостроительной концепции преобразования бывших 
промышленных территорий Выборгской стороны. Одна-
ко от городского конкурса её отличает наличие следующего 
этапа, на котором каждый студент занимался деталь-
ной разработкой отдельного здания или общественного 
пространства. При этом необходимо было учитывать ком-
позиционные и функциональные связи между объектами, 
расположенными на соседних участках, связанных общим 
генеральным планом.
Работа начиналась с исследования территории проекти-
рования: формирования исторического опорного плана, 
градостроительного анализа планировочной структуры, 
визуальных связей и доминант, сбора материалов по памят-
никам архитектуры и историческим зданиям, определения 
идентификационных характеристик района. Ведь невозмож-
но создавать новое, не зная исторического прошлого места.

Магистрантами была выявлена следующая пробле-
матика района.

1. Особенности застройки.
 Наличие обширной площади промышленных террито-

рий, выходящих на набережные Невы, многие из которых 
устарели и перспективны для рефункционализации с 
сохранением объектов культурного наследия.
 Сложившаяся историческая застройка с западной сто-

роны от железной дороги Финляндского вокзала и 
территорий для перспективного развития в будущем – с 
восточной стороны.

2. Транспортная сеть.
 Редкая дорожно-транспортная сеть, которая была зало-

жена из расчёта функционирования производственных 
предприятий, отчего основные магистрали района являют-
ся перегруженными.
 Крупная городская автомобильная магистраль, прохо-

дящая по набережным Невы, на многих участках которой 
реализована непрерывность движения. Являясь важной 
транспортной артерией, она отрезает застройку от воды.
 Проблема разрыва территории в направлении запад – 

восток, которую создаёт железнодорожная ветка 
Финляндского вокзала. Развитая инфраструктура путей 
железной дороги, призванная обеспечить функциониро-
вание пассажирского вокзала и производств на данной 
территории, не способствует её проницаемости.
3. Общественные пространства.
 Отдельно расположенные общественные пространства 

(площадь Ленина, Сампсониевский сквер), отсутствие еди-
ной системы «зелёного каркаса» района.
Решение отмеченных проблем легло в основу концепции 
реорганизации территории Выборгской стороны. Учи-
тывались стратегии развития района, обозначенные в 
генплане города: рефункционализация промышленных 
предприятий, появление новых станций метро, появление 
скоростной автомобильной трассы в створе Арсенальной 
улицы.

Концепция основана на следующих позициях.

1. Создание локальных центров общественно-деловой 
активности как альтернатива историческому центру горо-
да, который в настоящий момент перегружен. Соблюдение 
баланса «30/30/40», где 30% – рекреационные зоны, 
30% – коммерческие и производственные зоны и 40% – 
жилая застройка. 
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2. Сохранение исторического наследия. Акцентирование 
в новой застройке особого архитектурного образа терри-
тории.
3. Создание взаимосвязанной системы общественных 
пространств. Комплексное оздоровление экологической 
обстановки городской среды.
В первую очередь магистранты предложили создание 
деловых и культурных центров в местах узловых пересе-
чений наземного транспорта и веток метрополитена, на 
выходах проектируемых станций «Арсенальная», «Кан-
темировская» (илл. 3, 4), «Площадь Калинина» (илл. 5). 
Над станцией метро «Арсенальная» формируется 
транспортно-пересадочный хаб, так как учитывается новая 
проектируемая городская магистраль (илл. 7). Менделе-
евская улица из производственной становится бульваром, 
связывающим метро «Арсенальная» и «Выборгская». 
Здесь предлагается новая жилая и деловая застройка, 
а также кампус для студентов творческой направленно-
сти (илл. 6, 8, 9). В рамках квалификационной работы 
студенты разработали проект моста-перехода через 
железнодорожные пути от метро «Выборгская» к новому 
проектируемому району за железной дорогой. Учащие-
ся посчитали, что обычный переход в форме рамки будет 
слишком скучен, и разработали собственное футури-
стическое строение, которое предложили разместить за 
Финляндским вокзалом (илл. 10, 11).
Предлагается активизировать бывшие заводские и 
закрытые территории на набережных Невы, в том числе 
обладающие объектами культурного наследия. Например, 
на базе бывшего завода «Людвиг Нобель» формирует-
ся комплекс с научной и образовательной функцией, 
включающий музей науки и техники, стартап-центр 
для поддержки развития инновационных технологий 
(илл. 12). Следственный изолятор № 1 (более извест-
ный как «Кресты») преобразуется в культурный центр. 
Использование объектов и вкраплений индустриального 
прошлого Выборгской стороны позволяет придать новым 
проектным решениям преемственность, благодаря кото-
рой территория обретает характерные черты и элементы 
узнаваемости.
Небольшие промзоны на Выборгской стороне всё же оста-
ются. Это оправдано тем, что на территории необходимо 
создавать рабочие места.
Для улучшения пешеходной проницаемости территории 
закладываются линейные озеленённые общественные 
пространства, роль которых – обеспечить доступ жите-
лей к набережной, связать существующие и создаваемые 
рекреационные зоны. Именно создание путей, свя-
зывающих работу и жилые кварталы, и насыщение их 
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Об авторах
Фёдор Викторович Перов –
декан архитектурного факультета
СПбГАСУ, кандидат архитектуры.
Александра Фёдоровна Еремеева –
доцент кафедры дизайна
архитектурной среды СПбГАСУ,
кандидат архитектуры.
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рекреационными функциями позволяет получить инте-
ресное пространство, ориентированное на пешехода. Для 
этих целей формируется пешеходный бульвар от станции 
метро «Площадь Калинина» к Свердловской набережной. 
Предлагается объединение площади Ленина с набережной 
Невы благодаря локальному заглублению автомобильной 
трассы. 
Часто под общественным пространством понимается заас-
фальтированная улица, где стоят лавочки и высажены 
деревья. Но это – просто благоустроенная улица и ниче-
го больше. Все улицы и должны быть благоустроенными. 
А общественное пространство – это центр притяжения, 
место, куда люди готовы приезжать со всего города.
Оптимальнее всего продумывать такие места ещё на этапе 
планировки, тогда возникает возможность создать дей-
ствительно уникальный архитектурный объект, который 
мог бы стать реальным центром притяжения.
В условиях, когда застройка территории уже состоялась, 
единственным инструментом для трансформации среды 
становится благоустройство территории – установка ори-
гинальных лавок, фонарей и т. д.

Разработка индивидуальных проектов, связанных общим 
генеральным планом, внесла вклад в развитие методи-
ки преподавания на архитектурном факультете СПбГАСУ. 
Введение элемента коллективной работы, безусловно, 
повышает эффективность обучения в магистратуре. В 
результате предложенного задания происходит осмыс-
ление крупной территории проектирования как единого 
целого, где от степени влияния одного проекта на другой 
создаётся полноценная качественная среда.
Дипломные проекты были высоко отмечены членами 
экзаменационной комиссии, в которой состояли веду-
щие городские архитекторы, а также архитекторы из-за 
рубежа: Томас Керн (Городской университет Манче-
стера), Хинес Гарридо (Мадридский политехнический 
университет), Раффаэле Гамбасси, Риккардо Бутини 
(Флорентийский университет, архитектурный факультет) 
(илл. 1, 2). Архитектурный факультет СПбГАСУ держит 
высокую планку – по качеству дипломные проекты соот-
ветствуют международному уровню. По словам Валерия 
Каплунова, первого вице-президента Союза архитек-
торов Санкт-Петербурга, «эти решения очень смелые, 
может быть даже чересчур смелые. Начинать надо с 
них – со студенческих проектов, а потом привлекать 
опытных специалистов, которые в соответствии с эконо-
мической политикой страны или города решают ту или 
другую проблему».
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7.
Комплексный проект делового центра
у метро «Арсенальная».
Авторы – Д. Волга,
Е. Зальмунина,
А. Кацалапенко

8.
Кампус для студентов творческой
направленности с разработкой общежития 
в составе научно-образовательного узла 
Выборгской стороны.
Автор – А.Д. Земцов 

9.
Многофункциональный
общественно-деловой комплекс.
Автор – О.Г. Паносян

10.
Многофункциональный комплекс в системе 
транспортного хаба Финляндского вокзала.
Автор – О.В. Шмидько 

11.
Использование территорий
железнодорожной инфраструктуры
для создания общественных пространств.
Автор – Э.А. Хачатурова 

12.
Архитектурно-дизайнерские решения 
научно-технического комплекса
на месте завода «Л. Нобель».
Интерьеры цехов.
Цех А – музей техники.
Цех B – стартап-центр.
Цех С – учебный центр.
Автор – Ю.М. Мызникова
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Базисной особенностью, которой характеризуется уни-
кальное великолепие Санкт-Петербурга, является его 
величие – величие города в целом как единого комплекс-
ного архитектурно-градостроительного объекта, а не 
отдельных его зданий или пейзажей. Это самоочевидный 
факт, не требующий обоснований и доказательств. Осозна-
ние этого требует, чтобы величие как свойство города было 
признано основным предметом охраны и воспроизводства 
в деятельности по развитию облика города, если, конеч-
но, такая деятельность имеет осознанный, ответственный и 
целенаправленный характер.
Однако величие как визуально наблюдаемое явление уяз-
вимо. Не зря говорят, что от великого до смешного один 
шаг, – специально или невольно, но очень легко можно 
этот шаг сделать, если в сумме подходов к градостро-
ительному развитию города нет такого слагаемого, как 
необходимость сохранения и воспроизводства его величия.

Величие Невы – фундамент величия Санкт-Петербурга
Одним из факторов, изначально объективно предопре-
деляющих величие Санкт-Петербурга, является величие 
Невы.
Нева – одна из величайших рек мира, хотя, конечно, не 
единственно великая. Но не все они, тоже великие, соуча-
ствуют своим величием в величии городов, которые стоят 
на их берегах, просто протекая мимо них, не сливаясь с 
ними. Особенность Санкт-Петербурга в том, что он осед-
лал, освоил великую Неву, сделав себя её обрамлением, а 
её саму – основным элементом своей градостроительной и 
планировочной структуры, хребтом своего планировочно-
го каркаса. Нева – это «главная улица» Санкт-Петербурга, 
а пространство Невы между Петропавловской крепостью, 
Стрелкой Васильевского острова, Эрмитажем и Литейным 
мостом является его «главной площадью». Пространство 
этой «главной площади» признано Главным Городским 
Пространством. Главное городское пространство – это не 
эмоциональный парадно-поэтический титул, а сухой факт, 
выявленный в качестве объективной данности исследовате-
лями градостроительной структуры нашего города. 
Слова «главная улица» и «главная площадь» взяты в кавыч-
ки потому, что это образное определение Невы, хотя она, 
как и элементы улично-дорожной сети, является объек-
том, образующим планировочную структуру города. Она 
является главным из таких структурообразующих эле-
ментов. Кроме этого, в отличие от улиц и площадей 
Санкт-Петербурга и даже прочих рек, характеризующих-
ся замкнутым, доходящим до камерности пространством, 
пространство Невы распахнуто. Но при всей своей шири-
не это пространство не разрезает город, не членит его на 

Замковый камень
петербургского пространства
О современных набережных Невы

Текст: Павел Никонов

изолированные части, а, напротив, собирает его вокруг 
себя и служит «замковым камнем» всего свода единого 
городского пространства. Её пространство является местом 
сосредоточения городского ландшафта, панорам горо-
да – это пространство поднимается над Невой и растекается 
по улицам. Даже в местах, находящихся на значительном 
удалении от её берегов, она присутствует как объективная 
реальность, данная нам в ощущениях, – мы всегда помним 
и имеем её в виду в визуальном, мыслительном или эмо-
циональном восприятии города.
Величие Невы в обрамлении застроенных берегов – это 
самое главное, самое пронзительное впечатление, фор-
мирующее то первое и фундаментальное впечатление от 
города в целом, которое служит любому человеку осно-
ванием и фоном для всех его впечатлений и суждений о 
нашем городе при дальнейшем детальном знакомстве с 
ним.
Таким образом, сохранение величия Невы является пер-
вым условием для сохранения величия и великолепия 
Санкт-Петербурга в любой его ипостаси.

Что такое «Величие» и как его сохранить?
Величественность как оценка рассматриваемой вещи и 
соответствующий этому эмоциональный эффект являет-
ся, в том числе, следствием физических особенностей этой 
вещи, а если эта вещь рукотворна, то результатом творче-
ских усилий по достижению именно этого эффекта.
Среди инструментария зодчих для этого в числе первых 
используется «игра с масштабностью» создаваемых зда-
ний. Возьмите чертёж фасада существующего здания и для 
эксперимента просто перечертите его с увеличением всех 
элементов на 5–12%. Если здание с таким фасадом разме-
стить рядом с первым, то сразу бросится в глаза, кто из них 
«старший брат». Величие – характеристика относительная. 
БелАЗ велик по сравнению с КамАЗом; КамАЗ, в свою оче-
редь, велик по сравнению с какой-нибудь малолитражкой. 
Но БелАЗ выглядит детской игрушкой в интерьере карьера, 
из которого вывозит руду, а малолитражка представляет-
ся значительно более крупным и солидным автомобилем в 
интерьере автосалона, чем в открытом пространстве улицы.
Величие Невы обеспечивается той соразмерностью её про-
странства с окружающим ландшафтом и застройкой по её 
берегам, в котором Нева велика по отношению к ним. Эта 
соразмерность вполне обеспечивалась застройкой города 
до 1917 года. Конечно, не специально, не намеренно ради 
достижения эффекта именно величия Невы, думаю, что 
совершенно неосознанно. Просто так вышло, так сложи-
лось. И теперь, озирая город, доставшийся нам в наследие, 
мы увидели, что это хорошо. Это дар нам, подарок судьбы, 

Все мы при-
знаём то, что 
Санкт-Петербург – 
красивый город. 
Город великоле-
пен. Это признаём 
не только мы – 
он представляет 
собой такое пир-
шество для глаз, 
что насладиться 
им спешат пред-
ставители всех 
народов, культур 
и вкусовых пред-
почтений.
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удача. Теперь, когда мы увидели, что это хорошо и как это 
хорошо, мы, казалось бы, должны были, во-первых, хра-
нить его как нечаянный дар, во-вторых, изучать его – как 
и чем достигается этот эффект – и, в-третьих, сделать его 
целевым инструментом регулирования процесса осознан-
ного развития облика города – блюсти эту соразмерность. 
Так и было до конца 1955 года, то есть до борьбы с изли-
шествами в архитектуре. В конце 1960-х годов Интурист 
решил построить себе новую гостиницу в самом центре 
города на берегу Невы. Эту историю не лишне здесь вспом-
нить в деталях.
Вот цитата из книги Николая Варфоломеевича Баранова 
«Главный архитектор города. Творческая и организационная 
деятельность» (М.: Стройиздат, 1973 и 1979 гг.):
«…Тем не менее, иногда даже опытные градостроительные 
органы допускают серьёзные ошибки, утверждая проек-
ты, не отвечающие градостроительным требованиям. Так, 
например, в Ленинграде получил одобрение градостро-
ительного совета и главного архитектора города проект 
высотной гостиницы, строительство которой намечалось на 
очень ответственном участке Пироговской набережной в 
историческом центре города.
Здесь, в непосредственной близости от Петропавлов-
ской крепости, где колокольня Петропавловского собора 
выполняет роль вертикальной доминанты для обширного 
пространства Невы и прилегающей застройки Василео-
стровской стрелки, Дворцовой и Петровской набережных, 
был одобрен проект здания гостиницы высотой около 
100 м, которое предполагалось построить в виде очень 
крупного параллелепипеда, подавляющего изящную компо-
зицию колокольни. Объём гостиницы врезался чужеродным 
массивом в сложившуюся пространственную систему 
центра. Только благодаря вмешательству Комитета по граж-
данскому строительству и архитектуре, который отклонил 
одобренный проект и предложил его коренным образом 
переработать, была исправлена допущенная ошибка.
Но и в переработанном проекте этажность здания оказалась 
преувеличенной, вследствие чего Госгражданстроем было 
принято второе решение, которым предусматривалось сни-
зить высоту гостиницы ещё на 16 м, ограничить её высоту в 
пределах 35 м.
Сейчас, когда гостиница построена, совершенно очевидна 
справедливость сделанных исправлений, необходимых для 
сохранения целостности важнейшего исторического ансам-
бля Ленинграда».
Речь идёт о рассмотрении проекта гостиницы «Ленинград», 
построенной в 1970 году. Эволюцию описанных решений 
можно видеть на рисунке 1 (на нижнем фрагменте «Авро-
ра» и «Монблан» удалены фотошопом).

Судя по всему, рассмотрение этого проекта сопрово-
ждалось бурными обсуждениями и исследованиями. 
Вмешательство Комитета по гражданскому строительству 
и архитектуре СССР явно свидетельствует о том, что к нему 
напористо взывали те, кто требовал одуматься. Разумеет-
ся, они требовали одуматься, не просто выражая протест, 
но предъявляя убедительную аргументацию, убедитель-
ные обоснования своей позиции. В этот момент произошла 
мобилизация интеллектуальных усилий, направленная на 
общее осознание и даже открытие для многих уникальной 
ценности архитектурно-градостроительной среды этого 
места и масштабов допустимого и недопустимого вмеша-
тельства в неё. Думаю, что это был перелом в понимании 
истины многими архитекторами, воодушевлёнными тогда 
идеями архитектурной эмансипации и либерализма, тре-
буемых восшествием модернизма.
Так или иначе, результатом этих событий оказалось 
не только взвешенное решение о меньшей высоте это-

1

17



го здания, но и приобретение нового культурного слоя в 
профессиональном сознании архитектурного сообщества – 
знания о том, какие соображения следует иметь в виду, 
какие аспекты необходимо рассматривать и учитывать для 
того, чтобы принимать решения о параметрах объектов 
строительства, проекты которых подготавливаются для раз-
мещения вблизи берегов Невы.
Что касается моей оценки итога всех этих дебатов, то я 
не соглашаюсь со словами Николая Варфоломеевича о 
том, что «сейчас, когда гостиница построена, совершен-
но очевидна справедливость сделанных исправлений, 
необходимых для сохранения целостности важнейшего 
исторического ансамбля Ленинграда», – мне представ-
ляется, что и в исправленном виде архитектура здания 
гостиницы, включая высоту и вообще весь её образ, пред-
ставляет собой лишь компромисс между навязчивыми 
желаниями заказчика и творческими амбициями авто-
ров, с одной стороны, и интересами города – с другой. 
Здание для данного места слишком массивно, в том чис-
ле и слишком высоко. Его «тяжесть» претендует на то, чтобы 
перевешивать Петропавловскую крепость, умаляя апофе-
оз взметнувшегося к небу шпиля Петропавловского собора 
среди собравшейся вокруг неё застройки с ровно нисхо-
дящей от шпиля линией крыш – небесной линией. Это как 
посреди исполнения симфонии, подводящей слушателя к 
намеченному апофеозу, в котором и есть весь смысл этой 
симфонии, вдруг без причины и не к месту раздастся грохот 
от удара по барабану…
Итак, повторюсь, в результате этой драматичной пикиров-
ки по поводу проекта архитекторы обрели понимание того, 

о чём в первую очередь следует думать, проектируя здания 
на берегах Невы. И знание этого вновь обретённым куль-
турным слоем вошло в состав базисного интеллектуального 
багажа профессионалов – всех градостроителей и архитек-
торов от студентов до мэтров.

Сбой настроек
Что-то случилось с этим багажом в течение 90-х годов – это 
знание как-то выпало из него. В 2005 году был постро-
ен жилой комплекс «Аврора», в 2008-м – жилой комплекс 
«Монблан», оба высотой более 70 метров. Причём это 
произошло не потому, что новые поколения специалистов 
концептуально пересмотрели или по какой-либо веской 
причине пренебрегли этими знаниями, – их просто прими-
тивно забыли, а может быть, и злонамеренно отключили 
от системы жизнеобеспечения города – в плане борьбы с 
«административными барьерами», «избыточным» государ-
ственным регулированием. Заказчики, проектировщики и 
контролирующие градостроительную деятельность органы с 
какого-то момента стали просто «ничего не знать» о том, что 
могут быть вообще некие соображения о высоте и массив-
ности строений, которые следует обдумывать, проектируя 
здания на берегах Невы, о фундаментальных ценностях 
городского ансамбля, которые при этом следует оберегать.
Следует вообще заметить, что архитекторы, творчество 
которых вырвалось на свободу в ходе нынешних пере-
мен в нашей истории, массово поддались гигантомании. 
Новые дома массово строятся с масштабностью, нарочито 
превосходящей окружающую застройку с предустанов-
ленной задачей гарантированно выделиться и занять 
среди окружения доминирующие позиции. При этом и 
застройщики требуют от них выжать максимум выхода 
строительного объёма с земельного участка, в том числе 
за счёт максимально возможной высоты и прочих габари-
тов. Порождением этого симбиоза творческих амбиций 
архитекторов и алчности их заказчиков становятся гигант-
ские комплексы, которые своей масштабностью в разы 
превосходят то, что строилось до них. Изображение, пред-
ставленное на рисунке 2, говорит само за себя.
Кажется, процесс возникновения таких столь экстремаль-
ных градостроительных ошибок в центре города удалось 
приостановить – сегодня до такой степени самоутверж-
даться застройщику и архитектору существенно труднее, 
чем десять лет назад. Но всё же в пределах исторического 
центра города, в том числе в первую очередь на набе-
режных, мы продолжаем наблюдать ползучий процесс 
замещения масштабности застройки.
На рисунке 3 отображены два расположенных недалеко 
друг от друга объекта застройки правого берега Боль-
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шой Невки, воспринимаемых с противоположного берега, 
пригнанные к одному масштабу. На левом фрагменте Нева 
визуально заметно «меньше», чем на правом. Формально 
массив воды на обоих фрагментах одинаков. Но на левом 
изображении в балансе массивности воды и застройки 
доля застройки новым комплексом значительно возросла, 
отняв её у Невы. И это несмотря на то, что данный объект 
построен в полном соответствии с режимами зоны охра-
ны объектов культурного наследия – зоны ограничения 
застройки и хозяйственной деятельности…
А за пределами исторического центра берега Невы застра-
иваются сплошь высотными массивными зданиями 
и комплексами. Чем это грозит? Тем, что Нева, зажа-
тая в тисках такой застройки, станет восприниматься там 
менее широкой и просторной, но более камерной. То есть 
менее величественной, вплоть до визуального перехода 
её в один ряд с прочими реками Петербурга, например, 
с Фонтанкой – милой, но камерной в пространственном 
отношении.

Архитектура невских берегов
Рисунок 4 демонстрирует не только отсутствие сдержан-
ности в масштабности, но также и хаотичность застройки 
набережной. У этой набережной нет архитектуры. Архи-
тектура есть только у отдельных зданий. А у всей их 
совокупности – нет.
Я понимаю, насколько нетактично и некорректно творцам 
современной архитектуры приводить в пример достиже-
ния архитектуры исторической – это в общем случае приём 
неспортивный. Но я всё же привожу такой пример. И, как 
можно видеть на рисунке 5, – даже не самый яркий из 
примеров исторических набережных Санкт-Петербурга. 
Однако в данном случае прошу обратить внимание не 
на качество собственно архитектуры набережной, то есть 

архитектуры её общего фасада, а на факт того, что она 
есть. То есть имеется в наличии некоторое единое, общее 
для всей набережной архитектурное лицо, совокупная 
архитектура всего наблюдаемого фронта набережной со 
своими деталями и акцентами.
Очевидно, что и Малоохтинская набережная, отображён-
ная на рисунке 4, нуждается в чём-то подобном. Но пока 
это только просто «склад» отдельных архитектурных объ-
ектов.
Я опять же утверждаю, что нет никаких оснований пола-
гать, что набережные в исторический части города обрели 
свое архитектурное лицо в результате целенаправленно-
го его создания нашими предками. Просто так вышло, так 
сложилось, и теперь, глядя на это, мы видим, как это хоро-
шо. Но, увидев, как это хорошо, с начала XX века почти до 
его конца мы старались застраивать набережные как эле-
менты общегородского ансамбля. Но теперь мы отставили 
эти хлопоты, вообще радикально отключив от них своё 
профессиональное сознание.
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Доминанты в невских перспективах
Апофеозом всей градостроительной композиции Санкт-
Петербурга является шпиль Петропавловского собора. 
Абсолютно восхитительные панорамы с ним сегодня, увы, 
нарушены вмешательством беспорядочно выросших высот-
ных зданий…
Именно беспорядочно. Думаю, мы сегодня совершаем 
трагическую ошибку, позволяя ради иллюзорных идеа-
лов равноправности застройщиков перед лицом единых 
для всех Правил землепользования и застройки любому 
из них равно претендовать на отклонение от предельных 
высотных параметров и тем самым создавать градострои-
тельный акцент или доминанту имени самого себя. В итоге 
вместо осознанно формируемого городского ландшафта 
мы продуцируем высотный хаос. Думаю, что вместо этого 
должна быть планомерная деятельность, создание системы 
регулирования высотных акцентов и доминант, включаю-
щая критерии определения точек, где появление акцентов 
и доминант возможно по инициативе застройщика, а где 
необходимо в принудительном порядке, а также требова-
ния к архитектурному облику таких объектов – конкретные 
параметры высотности и силуэта. Думаю, что для доминант-
ных зданий должны быть и функциональные ограничения, 
ибо сказано: «Позорно, ничего не знача, быть притчей 
на устах у всех» – или, в случае с архитектурой, быть бес-
смысленной занозой на глазах у всех. В итоге, думаю, 
необходимо создание карты планируемого размещения 
системы основных высотных доминант.
Впрочем, думаю, что образование высотных доминант и 
акцентов в нашем городе должно быть достаточно сдер-
жанным: наш город – это не город шпилей, башен, высоких 
и острых кровель, Петербург – город спокойной, ровной 
небесной линии. Но всё же доминанты и акценты нужны.
Естественным критерием для размещения доминант-
ных объектов является предрасположенность к этому 
особенностей природного ландшафта и планировочной 
структуры. Академик архитектуры В.Ф. Назаров рассказы-
вал мне об одном своём споре с коллегами по этому поводу. 
Коллеги принесли ему на согласование проект застрой-
ки территории со сложным рельефом, включающим в 
себя достаточно высокий холм. С целью удовлетворения 
историко-культурных требований о сохранении природного 
ландшафта их решением в этом проекте было размещение 
высоких домов в низинных окрестностях холма с постепен-
ным понижением высотности зданий, размещаемых на его 
склонах, саму вершину оставив незастроенной. Позиция 
Назарова состояла в обратном: задаче сохранения уни-
кальных свойств ландшафта будет отвечать размещение 
наиболее высоких зданий на вершине холма и наименее 

высоких – в его низинных окрестностях. Смысл этого рас-
сказа состоял в выводе о том, что средствами застройки 
следует не нивелировать, а усиливать природные свойства 
рельефа.
Говоря о Неве, следует указать на то, что в пределах город-
ской черты русло Невы делает достаточное число изгибов, 
позволяющих с берегов видеть её створ, упирающий-
ся в противоположный берег. Думаю, что часть таких 
визуальных направлений можно использовать для раз-
мещения высотных доминант. Примером тому служит тот 
же шпиль Петропавловского собора, каким он открывает-
ся со Смольной набережной недалеко от Водопроводного 
переулка, – рисунок 6. Думаю также, что возможность ори-
ентировать окна из таких зданий в створ Невы является 
очень большим достоинством их потребительских качеств.
В.Ф. Назаров также говорил мне, что отмечает на тер-
ритории нашего города несколько важнейших для всей 
планировочной композиции города точек – Заячий остров, 
западную стрелку Крестовского острова, место размещения 
Дома Советов на Московском проспекте, найденное для 
него Л.А. Ильиным, автором знаменитого генерального пла-
на Ленинграда, мыс на Неве Кривое колено.
Мыс Кривое колено является одним из наиболее мощ-
ных, богатых в ландшафтном отношении мест. В 2010 году, 
после отказа Газпрома построить небоскрёб «Охта-центр» 
на Охте, застройщик искал новое место. Я предложил 
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Кривое колено. Чтобы не пересказывать резоны этого 
предложения, просто привожу его фрагменты.

Кривое колено
В поиске возможного места размещения общественно-
делового сити необходимо обратить внимание на 
уникальное в ландшафтном отношении место, громад-
ный эстетико-градостроительный потенциал которого на 
сегодня ещё совершенно не использован. Это мыс на реке 
Неве в районе Усть-Славянки в Колпинском районе Санкт-
Петербурга. В берега почти правильного в плане мыса почти 
под прямым углом с двух сторон упирается ось Невы. При 
планировании строительства в этом месте градостроитель-
ного образования (общественно-делового района) можно 
запроектировать сеть улиц, основная часть которых будет 
с обеих сторон выходить на набережную Невы, а несколь-
ко из них – в оба створа Невы. Перспективы этих улиц в оба 
конца (!) будут продолжаться перспективами Невы. 
Место пересечения осей этих перспектив (створов реки) 
является идеальным местом для строительства высотного 
здания, которое в высшей степени эффектно замыкало бы 
перспективы Невы на расстоянии около 4 километров при 
приближении по Неве к мысу с запада (вверх по течению) 
и около 3 километров – при приближении к нему с восто-
ка (вниз по течению). Кроме этого, при движении по Неве 
вверх по течению это здание, будучи достаточно высот-
ным, замыкало бы перспективу Невы от моста Александра 
Невского на протяжении 4,5 километра и напротив Уткиной 
заводи на протяжении около 2 километров, а при движе-
нии вниз по течению оно могло бы периодически замыкать 
перспективу Невы начиная от Отрадного, лишь на короткие 
отрезки смещаясь вглубь берега. Итого: это здание замы-

кало бы перспективу Невы на всём протяжении от моста 
Александра Невского до Отрадного на протяжении 30 кило-
метров, провожая и встречая проходящие мимо корабли.
Все эти перспективы открывались бы в окнах и со смотро-
вых площадок высотного здания…
Но… Но небоскрёб «Охта-центр» был построен там, где был 
построен, и теперь он именуется Лахта Центр. И с эффектом 
для главных панорам города той же природы, что и упомя-
нутые «Аврора» и «Монблан»…
Что касается мыса Кривое колено, то, судя по градострои-
тельным планам, он всегда привлекал особое внимание. 
Об этом свидетельствуют фрагменты генеральных планов 
1938, 1966 и 1986 годов или, например, эскизы плани-
ровки парка у мыса Кривое колено 1941 года архитектора 
И.Г. Мецхваришвили, представленные на рисунках 7 и 8. 
Но до начала 2010-х годов мыс в основном был занят 
садоводствами и огородами, а также ЛЭП. За прошедшее 
десятилетие его территория была роздана разным застрой-
щикам по участкам, сформированным без какой-либо 
системы, общей планировочной организации и тем более 
градостроительной идеи, без единого плана освоения это-
го места. И снова приходится с недоумением отмечать 
забывчивость коллег-архитекторов в отношении азов про-
фессии, провозглашённых ещё в Уставе Строительном 
позапрошлого века: «Города строятся не иначе, как по пла-
нам…» И мыс из одного из самых богатых в ландшафтном 
отношении потенциалов градостроительного развития 
города превращается в очередной склад домов.
Пройдёт ли когда-нибудь этот морок бессознательного, 
хаотичного освоения невских берегов? И не будет ли к тому 
времени безнадёжно утрачено величие Невы? Вопрос оста-
ётся открытым.

1935-41 1966 1986

8

го р о д

Об авторе
Павел Николаевич 
Никонов –
архитектор,
начальник
Управления
градостроительной
документации
СПб ГКУ
«Центр
информационного 
обеспечения
градостроительной 
деятельности».
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Передача огня

Текст: Иван Уралов

Схема расположения единого кампуса СПбГУ и технологической долины в границах проектирования

Судьбой назначено мне служить профессором старейших 
вузов: Академии художеств (точнее – Института живописи, 
скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина) и Санкт-
Петербургского государственного университета.
Обе школы с великим прошлым, классические. Хочется 
сказать «консервативные», ведь в известном смысле это так 
и есть, что само по себе вовсе и не плохо.
Однако применительно к университету возникает неотчёт-
ливое беспокойство за его «консервативную» судьбу в XXI 
столетии, учитывая конкуренцию и динамику развития рос-
сийских и зарубежных университетов.
Не являясь буквальным последователем классицизма в 
личном творчестве, тем не менее я склонен беречь веко-
вые традиции петербургской школы, как универсальной, 
надёжной, верной основы художественного образования 
и последующего творчества, сколь бы новаторским путём 
оно ни шло.
Да и заботу о сохранении и защите градостроительных и 
архитектурных традиций нашего города воспринимаю как 
миссию, частью которой и является воспитание творческой 
смены в своеобразном «петербургском» духе.
На этом фоне для многих знакомых и незнакомых людей 
неожиданна моя искренняя и неангажированная потреб-
ность встать на сторону идеи создания ультранового 
университетского кампуса, в известной степени бросающе-
го вызов прошлому и настоящему в пользу будущего.
Площадку «Капители» воспринимаю как возможность 
сделать «прививку» от банального расхожего взгляда на 

Единый кампус для 
Санкт-Петербургского 

государственного 
университета пла-

нируется построить 
в Пушкинском рай-

оне Петербурга. Для 
этой цели в посёл-

ке Шушары выделено 
130 га земли. Пред-

полагаемый срок 
строительства – 

семь лет. 

кампус, публично обосновать свою позицию и тем содей-
ствовать формированию нового взгляда на будущность 
СПбГУ и, в некотором смысле, Петербурга. 
Последние десятилетия градостроительная деятельность 
принесла петербуржцам немало разочарований. Да, воз-
родилось массовое строительство жилых кварталов, так 
называемой селитьбы (ненавижу этот профессиональный 
термин, какой-то хамоватый по звучанию в отношении и к 
архитектуре, и к горожанам, и к петербургской культуре в 
целом). Возродилось, увы, в достаточно несовершенном 
виде, утратив ясность ленинградского градостроитель-
ства и не осмыслив творчески архитектурных традиций 
Петербурга. Историческую же ткань города изуродовали 
всевозможные эгоистические проявления строительно-
го лобби, что самым печальным образом сказалось на 
городских видах, перспективах, панорамах, поселив в 
горожанах недоверие к профессиональному сообществу, а 
в среде последнего – неуверенность в собственных силах. 
Чего греха таить, за последние годы Петербургу нанесён 
серьёзный ущерб.
Как предсказуемая реакция на архитектурную вакхана-
лию – консервативность и обоснованный выбор многих 
горожан в пользу сбережения петербургских традиций, 
петербургского стиля.
Однако… «Этот зверь никогда никуда не спешит», – гово-
рится в песне «Чёрный пёс Петербург». А верно ли, что 
это про город? Может быть, и про нас, его обитателей, 
недоверчивых и запуганных? Архитектурные изъяны 
современности заставили нас утвердиться в неспособ-
ности создать новое, не наломав дров, радикально не 
исказив всё вокруг: «Хотели как лучше, а получилось как 
всегда…»
Это неприятное и исторически нехарактерное для ленин-
градцев и петербуржцев обстоятельство становится 
тормозом развития, а мы превращаемся из создателей в 
градозащитников и реставраторов – в лучшем случае, в 
худшем – в разрушителей ценностей, созданных, казалось 
бы, иной цивилизацией.
Предоставление Санкт-Петербургскому государственно-
му университету возможности для прорывного развития 
передачей значительных территорий вне визуальной и 
психологической связи с объектами исторического насле-
дия и сложившейся жилой застройки я воспринимаю 
как шанс строить будущее в соответствии с новатор-
скими амбициями университета XXI столетия и его 
стратегией вхождения в клуб ведущих университетов 
мира. В противном случае непомерная роскошь привыч-
ного существования в разобщённых многочисленных 
зданиях исторического центра, лишённых единого меж-
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дисциплинарного пространства, коммуникации между 
универсантами и возможности научно-технологического 
и творческого развития неизбежно склонит университет 
к летаргическому сну, преобразовав в бесспорно «осо-
бо ценный», но всё же музейный экспонат Петербурга. Его 
можно будет уважать, предаваясь воспоминаниям, стря-
хивая пыль, но изменить ничего будет нельзя. 
Да и петергофский кампус, начатый в конце далёких 
шестидесятых и не завершённый по сей день, – клас-
сический пример нежизнеспособных, оторванных от 
практических потребностей, содержательно и эстетиче-
ски холодных советских «имперских» проектов. Во многом 
его неуспех и породил в университетском сообществе 
опасения дежавю на новом месте и в новых социально-
экономических условиях.
Но позволительно ли «скелетам в шкафу», пусть и мно-
гочисленным, лишать универсантов, Петербург и Россию 
реального будущего? В известной степени сомнения и 
опасения характерны для старшего поколения, к которому 
принадлежу и я. Однако много, что кажется нам опасным 
и затруднительным, для молодой смены легко преодоли-
мо. Да и будущее университета – за ними, как бы грустно 
это для нас ни звучало.
Итак, давайте представим себя своими учениками, деть-
ми, даже внуками и попробуем смоделировать новый 
кампус. И начнём с него созидать новый Петербург – на 
основе прорывных организационных, пространствен-
ных архитектурных решений, с университетом будущего, 
лишённым архитектурной банальности и рудиментов 
постсоветского периода.
Представляется, что первым шагом должна стать разра-
ботка всеобъемлющего научно обоснованного задания на 
проектирование, которое ляжет в основу условий буду-
щего архитектурного конкурса. Непременно конкурса, 
непременно международного, непременно – конкур-
са на концепцию, идею пространственных связей единого 
университетского «организма» и технологической «доли-
ны». Здесь требуется всестороннее научное обоснование 
параметров будущего «мегаобъекта» с обработкой всего 
комплекса социальных, экономических, психологических, 
архитектурно-строительных и прочих требований, целей, 
задач силами ресурсных центров научного парка СПбГУ. 
Получение своеобразной томографии с «послойным» ото-
бражением тематических «каркасов» будущего объекта 
позволит более точно сформулировать и конкурсное зада-
ние.
Потребность в осуществлении междисциплинарных свя-
зей, всевозможных транзитов и пересечений интересов, 
оперативном взаимодействии образовательных, научно-
исследовательских, творческих, производственных 
процессов; обеспечении масштабных международных и 
российских форумов, гармоничного баланса труда и досу-
га, досягаемости объекта в структуре мегаполиса даёт 
возможность представить новый кампус как своеобразную 
«нейронную сеть».
Я вовсе не апеллирую к некоей бионической архитекту-
ре. Вопрос лежит в плоскости поиска метода, который 
впоследствии может быть облечён в любую внешнюю 
форму и который позволит создать способную к разви-
тию и адекватную климатическим особенностям региона 
пространственную организацию. Возможно, на модуль-

ной основе, что-то вроде «лунной базы», если позволите, 
однако без футуристического облика.
По сути, требуется наиболее разумно обеспечить качество 
и логику связей мест постоянного пребывания (прожи-
вания в общежитиях и отелях, квартирах и коттеджах) с 
местами трудовой деятельности (аудиториями, лаборато-
риями, библиотеками, научными центрами, мастерскими, 
производствами и т. д.), местами внеучебных занятий 
и досуга (спортивными объектами, театральными, кон-
цертными, выставочными площадками и т. д.), а также 
различными объектами социальной инфраструктуры. 
Представляется чрезвычайно важным зарезервировать 
впрок территории для потенциального развития предпола-
гаемых направлений деятельности.
Я даже не пытался бы сегодня обсуждать художественный 
архитектурный образ кампуса: уверен, что это решит-
ся в будущем, и достаточно просто. Уверен, что худшим 
вариантом для нового кампуса может стать как эгоистиче-
ское архитектурное самовыражение (да простит меня Заха 
Хадид), так и скучный «унисекс» минимализма (да про-
стят меня некоторые петербургские коллеги) с «шахматной 
партией» и «штрихкодами» корпусов: повыше-пониже, 
поближе-подальше. Представим, что подход может быть 
принципиально иным.
В значительной степени красота может быть достигнута не 
путём соответствия «петербургскому» или иному стилю, а 
взвешенным, экономически обоснованным, рациональ-
ным и гармоничным обеспечением функции объекта. 
Думаю, что именно «объекта», а не «объектов», если рас-
сматривать кампус как единое целое, а не как набор 
различных комбинаций квартальной застройки.
Создание вблизи исторических петербургских приго-
родов – Пушкина и Павловска – новых кампусов как 
«якорных» объектов и связанных с ними новых городских 
кварталов позволит сформировать первые полноценные 
узлы полицентричного города.
Я осознанно не касаюсь вопросов обеспечения транспорт-
ной доступности. Во-первых, этот вопрос решается сегодня 
по всему спектру направлений. Во-вторых, без его превен-
тивного решения не следует даже начинать обсуждение 
темы нового кампуса СПбГУ.
А как же традиции? Никто и не обсуждает вопрос «о пере-
езде» университета. Основной исторический комплекс в 
границах Университетской набережной, Менделеевской 
и Кадетской линий, как и многие другие университетские 
здания, продолжат верой и правдой служить Санкт-
Петербургскому государственному университету, хранить 
его славную историю. А традиции, как известно, «это пере-
дача огня, а не поклонение пеплу».
Будем ли мы и далее стенать, не доверять, не верить? Или 
будем смотреть и на университет, и на Петербург с любо-
вью и уважением к прошлому, но и с надеждой на не 
менее прекрасное и живое будущее?

Об авторе
Иван Григорьевич Уралов –
заслуженный художник РФ,
лауреат Государственной премии
в области архитектуры.
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Ансамбль из восьми разноэтажных корпусов, по сути 
являющийся многофункциональным апарт-комплексом 
с преобладанием функции элитного жилья, стал, на мой 
взгляд, заметным архитектурным событием, спровоциро-
вавшим, во всяком случае, у меня некоторые ассоциации и 
размышления, которыми я готов поделиться.
Начну издалека. Всё печально с массовым жилищным 
строительством в Петербурге. Оно имеет категорию 
«эконом-класс» или «стандартное» и может быть коммер-
ческим, для частного застройщика, или социальным, если 
заказчиком является город. Архитектор, проектируя мас-
совое жилище, находится в жёстких ограничениях. Всё, 
что не соответствует минимальным стандартам, требует-
ся исключить, архитектурная философия и эстетические 
замыслы либо игнорируются, либо сводятся к простейшим 

Royal Park:
информация к размышлению
Текст: Владимир Линов

В конце 2018 года 
на Петровском 
острове в Петер-
бурге был сдан 
в эксплуатацию 
гостиничный ком-
плекс Royal Park 
с подземной ав-
тостоянкой и 
яхт-клубом, по-
строенный по 
проекту автор-
ского коллектива 
мастерской № 6 
ЛенНИИпроекта.

решениям. Ситуация почти такая же, какой была в советское 
время, когда государство требовало типовых решений с огра-
ниченной номенклатурой конструктивных элементов. И даже 
если изменится нынешняя жилищная политика, рассчитан-
ная на коммерческий ипотечный рынок, и будет развиваться 
арендное социальное жильё, то такое положение с архитекту-
рой массового строительства, видимо, сохранится. Приятные 
исключения – как, например, строящийся на Коломяжском 
проспекте рядом с местом дуэли Пушкина жилой комплекс 
«Приморский квартал» по проекту того же авторского кол-
лектива – конечно, случаются, но, как и полагается, только 
подтверждают общую тенденцию.
А если у архитектора есть заказ на жилище (апартамен-
ты) бизнес-класса или элитное? Мы видим, что этот сегмент 
рынка постоянно растёт, и, по прогнозам, спрос на него 

Гостиничный комплекс ROYAL PARK с подземными автостоянками и яхт-клубом

Адрес: Санкт-Петербург, Петроградский  район, Петровский проспект, д. 2

Заказчик: группа компаний «КОРТРОС»

Проектировщик: ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», мастерская № 6

Авторский коллектив: архитекторы М.В. Сарри (руководитель  проекта), А.Г. Барановский, К.В. Павлов,
при участии Е.К. Вишни, Ф.С. Подвашецкого, Н.В. Поляковой, Ю.А. Смяцкой, Н.С. Филатовой.
Инженеры: Н.И. Джавадова, Л.В. Савченко. Конструкторы: Г.И. Воронина (главный конструктор), И.В. Костева, 
В.В. Куркина, М.В. Николаева, И.В. Орлова

Проектирование: 2014–2016
Строительство: 2016–2018
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1.
ЖК «Зелёный остров». 
АМ «Евгений Герасимов 
и партнёры».
Источник:
www.egp.spb.ru

2.
ЖК «Дом у моря». 
АМ «Евгений Герасимов 
и партнёры».
Источник:
www.egp.spb.ru

3.
ЖК «Диадема».
АМ «Земцов, Кондиайн 
и партнёры».
Источник:
z-k.spb.ru

4.
ЖК «Пятый элемент». АМ 
«Евгений Герасимов и пар-
тнёры».
Источник:
www.egp.spb.ru

5.
ЖК на Берёзовой аллее 
(реконструкция кино-
копировальной фабрики). 
АМ «Евгений Герасимов 
и партнёры».
Источник:
www.egp.spb.ru 

6.
ЖК на Морском проспек-
те, 11.
АМ «Земцов, Кондиайн 
и партнёры».
Источник:
z-k.spb.ru

1 4
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сохранится. Архитектор в этом случае мало ограничен 
финансовыми условиями. Могут использоваться сложные 
конструктивные решения: безбалочный каркас с боль-
шим пролётом между колоннами, позволяющий легко 
трансформировать планировку внутренних пространств, 
металлические витражи, высококачественное стекло со 
специальными характеристиками, естественный камень 
в облицовке фасадов. Однако возникают ограничения 
другого рода. Застройщик может выдвигать требования 
стилевого характера – чтобы фасады были как в сталин-
ской архитектуре на Московском проспекте, или более 
общее пожелание – в классическом стиле. Можно угово-
рить застройщика на более современное решение даже в 
этом случае, показывая примеры, ссылаясь на европейские 
образцы самых престижных и дорогих построек… А бывает, 

что и сам застройщик оглядывается на Европу. Да, да, 
бывает...
Есть в Петербурге район, сплошь застроенный элитными 
жилыми комплексами. Острова, бывшие когда-то зелё-
ной зоной с редкими небольшими зданиями загородных 
дач, с 1990-х годов превратились в самый престижный 
жилой район. На территории Каменного, Крестовско-
го, Петровского островов остаются незастроенными лишь 
парки, охраняемые как памятники истории и культуры. 
Интересно сравнить градостроительные и архитектурно-
планировочные решения таких ранее построенных жилых 
комплексов, как «Зелёный остров», «Дом у моря», «Диаде-
ма», «Пятый элемент», дома на Берёзовой аллее, 13-15, 
Морском проспекте, 11. Последняя постройка в этом 
ряду – как раз Royal Park на Петровском острове.
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В связи с этой постройкой хочется поговорить о тенденциях 
в градостроительных решениях и в архитектуре зданий на 
островах, и в частности о классических традициях в совре-
менной архитектуре. Классические традиции, по нашему 
мнению, ни в коем случае не сводятся к использованию 
в фасадных решениях зданий декоративных элементов, 
являющихся фрагментами европейских построек XV–XIX 
веков (приставных колонн, пилястр, карнизов сложного 
профиля, фронтонов, скульптур и т. п.) или использованию 
стилизованных, как правило, упрощённых классических 
форм зданий и их частей (портиков, аркад, ротонд и др.). 
В мировом градостроительстве существует целое тече-
ние, называемое «новый урбанизм», которое декларирует 
возврат к историческим формам городского простран-
ства: сомасштабным человеку размерам улиц, переулков, 
больших и малых площадей. Используются классические 
приёмы создания ансамблей и архитектуры фасадов: сим-
метрия в объёмном решении комплекса или его частей, 
визуальное выделение верхней и нижней зоны здания, 
системы пропорционирования, соотношение акцента и 
фона, масштабность композиции и её частей, контраст 

между открытыми общегородскими пространствами и 
замкнутыми или полузамкнутыми приватными жилыми 
дворами.
Возникли такие традиции (назовём их «универсаль-
ными традициями») в архитектуре древнего мира как 
соответствие физиологическим законам восприятия 
архитектурной формы человеком. Законы эти довольно 
хорошо исследованы в середине и конце ХХ века. Различе-
ние «универсальных традиций» и «традиций историзма» 
является, по моему мнению, важным для современной 
архитектурной практики. 
Принципы современной архитектуры: эстетика плоско-
сти, связь внешнего и внутреннего пространства, тектоника 
формы (архитектурная детализация, вытекающая из кон-
струкций и технологии строительства) – остаются верными 
в течение ста с лишним лет для мировой архитектуры, как 
бы ни менялись кратковременные стилевые предпочте-
ния. Однако в силу мощных классических традиций и под 
влиянием вкуса застройщиков архитекторам Петербурга 
свойственна склонность к историзму, отступлению от этих 
принципов. В некоторых постройках мы видим чисто деко-
ративные решения, с колоннами, пилястрами, мощными 
карнизами («Зелёный остров», илл. 1). 
В других декоративизма значительно меньше или он вовсе 
отсутствует.
Заметны общие черты всех элитных жилых комплексов на 
островах. Замкнутый или полузамкнутый двор шириной 
не менее 40-50 м при высоте зданий не более шести эта-
жей. В некоторых случаях этот двор перекрыт прозрачными 
конструкциями, что создаёт особый комфорт для жильцов 
(«Диадема», «Пятый элемент»). 
Фасады, выходящие во двор, не являются второстепен-
ными и имеют архитектурные черты, присущие городской 
площади, хотя чаще всего это закрытая территория, 
используемая только жителями комплекса. Первые эта-
жи заняты нежилыми функциями, как и должно быть на 
городской площади. В этом ощущается некоторое противо-
речие между архитектурой, свойственной общегородскому 
пространству, и использованием этого пространства огра-
ниченным числом жителей. 
Royal Park развивает архитектурные приёмы вышеупомяну-
тых проектов. 
Пространственное решение, так же как на Берёзовой 
аллее, включает в себя акваторию, но не узкого кана-
ла, а обширного бассейна, залива, выходящего на Малую 
Неву. Возникает сложная проектная задача: сохранить для 
жителей города открытый доступ к набережным и в то же 
время оградить дворовое пространство от посторонних. 
Решением было создать два разных полузамкнутых про-
странства – внешнее и внутреннее. 
Соответственно комплекс делится на две части. Главная 
часть содержит внутреннюю площадь-двор, раскрытую на 
одну треть в сторону подъезда и подхода людей со сторо-
ны набережной реки Ждановки и в сторону исторического 
центра города. От площади веером отходят жилые здания, 
торцы которых расширены и образуют круглый фасад пло-
щади, – архитектурный приём, использованный в эпоху 
барокко в Италии. Другая часть комплекса состоит из кор-
пусов, окружающих бассейн и образует композицию более 
свободную, живописного паркового характера, без жёст-
кой геометрической формы.

7

7.
Ситуационный план

8.
Фасады, разрез

9.
Генплан 
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третьего-четвёртого этажей для взгляда с набережной Мака-
рова. Большие карманы между корпусами, засаженные 
деревьями, будут способствовать превращению этой части 
Петровского острова в небольшую парковую зону, часть 
фасада «главного городского пространства» – акватории 
Невы. 
Сложность фасадных решений, при внешней простоте 
архитектуры, демонстрирует особенность работы архитек-
тора над элитным объектом. Достаточное финансирование 
проектных работ сделало возможным тщательное обду-
мывание как общей концепции, так и деталей постройки, 
а финансовые возможности для строительства обеспечи-
ли воплощение самых тонких идей, что в совокупности 
привело к высококачественной реализации очень интерес-
ного проекта, одновременно амбициозного и тактичного по 
отношению к конкретике места, на мой взгляд, одного из 
достойных образцов строительства в исторической среде 
Петербурга за последнее время.

Об авторе
Владимир Кузьмич Линов – заслуженный архитек-
тор РФ, профессор МААМ, член Градостроительного 
совета Санкт-Петербурга, член правления Санкт-
Петербургского СА, член Европейской ассоциации по 
сотрудничеству в городском развитии (AEECAU), доцент 
кафедры архитектурного проектирования СПбГАСУ.
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Архитектура площади замечательна как раз использовани-
ем «универсальных традиций» трактовки формы зданий. 
Пропорции пяти одинаковых прямоугольных фасадов 
близки к золотому сечению, тем более что отделка первого 
этажа зрительно отсекает нижнюю зону фасадов, остав-
ляя для восприятия основное их поле. Элегантная по цвету 
каменная облицовка фасадов создаёт сложные по ритмам 
геометрические решётки, которые дополняются концен-
трической матрицей мощения двора и широким выносом 
карнизов, очерчивающих круглую форму площади. Всё 
это усиливает барочные мотивы в архитектуре комплек-
са. Современность же фасадных решений чувствуется в 
том, что рисунок фасадов создаётся не накладкой декора-
тивных элементов, а выделением элементов окон и веранд 
(трактовкой первой растровой сетки), а также панелей 
облицовки и мощения (второй растровой сеткой). 
Подобный принцип реализован в фасадах корпусов, обра-
щённых в сторону Малой Невы. Треугольные эркеры, 
улучшающие видовые характеристики квартир, являются в 
то же время графическими деталями, воспринимаемыми с 
большого расстояния, с противоположного берега.
Итальянские ассоциации будут усилены со временем, ког-
да вырастут растения. Было бы логично использовать в 
круглом дворе вертикальную зелень в форме зелёных стен 
и растений в кадках. Часть комплекса, выходящая на Неву 
и на внутренний бассейн, когда станут большими высажен-
ные вдоль набережных деревья, будет скрыта до уровня 
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«Спасский, 11»

Текст: Ирина Бембель

Завершена
реконструкция 
исторического
здания по адресу 
улица Рылеева, 11. 
В память
об историческом 
переулке
дом получил 
наименование 
«Спасский, 11». 
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Трёхэтажный каменный дом был построен в 1870–1880-х 
годах в стиле безордерного классицизма (архитектор неиз-
вестен). Оштукатуренный под руст цоколь, три нарядных 
наличника среднего этажа и оживлённый сухариками кар-
низ – таков сдержанный декор здания, относившегося до 
революции к ведению Преображенского полка. Здесь раз-
мещались квартиры роты служителей, то есть низших 
служащих военных учреждений. 
На момент приобретения здания Архитектурной мастер-
ской Цыцина в 2013 году оно служило головным офисом 
ЗАО «Ассоциация «СевЗапТрансСпецСтрой» (СЗТСС). 
Изначально казённая постройка не требовала радикальной 
перепланировки, как это бывает в случае приспособле-
ния исторических особняков. Здание представляет собой 
трёхпролётную конструкцию с четырьмя несущими про-
дольными стенами, с коридором посередине и двумя 
рядами комнат по сторонам. Симметричный историче-
ский план включал два лестничных блока по углам здания 
и центральный арочный проезд во двор. В 1960-е годы в 
здании был выполнен выборочный капитальный ремонт 
с заменой чердачного перекрытия и переоборудованием 
арки въезда в закрытое помещение (въезд стал осущест-
вляться со двора, со стороны Артиллерийской улицы). 
Задание на проектирование предусматривало увеличение 
полезной площади здания без повышения его этажно-
сти и с сохранением архитектурного облика исторических 
фасадов. С этой целью в подвале, частично углублённом, 
размещён дополнительный этаж. По ходу работ произве-
дена проникающая гидроизоляция по всему периметру 
фундаментов, с устройством каналов в полу под инженер-
ные коммуникации. Чердак переоборудован под мансарду. 
Для этого понижено чердачное перекрытие и на метр под-
нят конёк крыши; одновременно пришлось переустроить 
верхнюю часть лестницы. Конструкции пола и стен третье-
го и четвёртого этажей, а также чердака и кровли аккуратно 
заменены на единую металлокаркасную конструкцию.
Главным акцентом обновлённого здания стала пере-
оборудованная въездная арка. Были расчищены поздние 
советские перегородки, и на месте бывшего каретно-
го проезда образовался представительный вестибюль 
с рецепцией и лифтом. Скромный элегантный козы-
рёк, стеклянные двери и благородная мозаичная надпись 
«Спасский, 11» – единственное, что внешне выдаёт совре-
менное приспособление старого здания.
В интерьере авторы не стали придерживаться истори-
ческой стилистики, избрав достаточно нейтральный 
современный стиль в сочетании с качественными и 
экологичными материалами отделки. Непременная 
составляющая проектов Архитектурной мастерской Цыци-

на – пассивные технологии. Их умелое комплексное 
применение обеспечило новому офису на Рылеева золо-
той сертификат LEED. На конкурсе «Зодчество-2019» в 
номинации «Лучший объект экоустойчивого строитель-
ства (постройки)» объект удостоился серебряной награды, 
а также золотой награды главного спонсора этой номина-
ции – компании «Раин цинк».

2 1

2

3

1–3.
Здание до реконструкции:
фасад по ул. Рылеева,
дворовый фасад,
интерьер
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Бизнес-центр «Спасский, 11»
Авторский коллектив:
генеральный директор С.В. Цыцин;
главный инженер проекта В.В. Брызгалов;
ведущий архитектор Д.С. Яшков;
архитектор Е.В. Ефимова

Заказчик: ИП Цыцин С.В.

Проектирование: 2015–2017
Строительство: 2016–2018
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Проектировщик:
ООО «Зодчий»

Авторский коллектив
Архитекторы:
А.А. Неустроев,
М.Е. Ольшанникова, 
А.И. Ефанова,
В.А. Медведев,
А.Н. Нечаевский 
С.Г. Андреев (макетирование)
Конструкторы:
Ю.Г. Горев,
А.Ю. Добрица (ПСК «Инкон»)
С.А. Старостенков
(консультант по башенным 
часам)

Заказчик:
ЗАО «Электронные системы 
«Алкотел»

«Алкотел»:
реконструкция под офис
Текст: Александр Неустроев

1. Ночной вид 1
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2.
Ситуационная схема

3.
Вид на Троицкий собор

4.
Вид угловой части
ул. М. Говорова
на ул. Метростроевцев

5.
Старый  фасад
по ул. Метростроевцев

В 2008 году руководство компании ЗАО «Электронные 
системы «Алкотел» обратилось в нашу мастерскую с пред-
ложением разработать проект реконструкции под офис 
бывшего производственного здания – части комплекса 
НПО «Научные приборы» по улице Маршала Говоро-
ва (илл. 2).
Нам предстояло модернизировать внешний облик здания 
постройки 1970-х годов. Непосредственно окружающая 
объект реконструкции застройка представлена в основ-
ном производственными и административными зданиями. 
Но на соседних улицах ещё сохранились образцы жилой 
архитектуры старого Петербурга: это подготовленный к 
сносу и лишённый кровли доходный дом в стиле модерн 
М.С. Лялевича 1902–1904 годов на улице Розенштей-
на, 39, дома на улице Шкапина, 36 (арх. И.К. Бредаль) и 
42 (арх. С.И. Минаш) (видны слева на илл. 11).
На площади Стачек расположены всем известные архи-
тектурные памятники периода классицизма и советского 
конструктивизма. Панорамный вид с кровли реконструи-
руемого здания украшает Троицкий собор в створе улицы 
Шкапина (илл. 3).
Изначально реконструируемая часть здания, входившая 
в единый производственный комплекс НПО «Научные 
приборы», имела входы только со стороны внутренне-
го двора. Фасад по улице Метростроевцев был целиком 
сформирован кессонированными железобетонными пане-
лями с окнами и шагом 3 м, что при высоте в три этажа 
и протяжённости 86 м создавало достаточно унылый и 
монотонный вид, вполне, впрочем, пригодный для произ-
водственного корпуса. Позднейшая угловая шестиэтажная 
кирпичная вставка с вертикальным рядом мелких окон 
лестничной клетки и асимметрично расположенными 
окнами помещений была оштукатурена «под шубу». 
На первый взгляд, прагматичная цель реконструкции – 
увеличение общей площади существующего здания – с 
функциональной точки зрения не представляла особой 
сложности. Но в процессе работы её архитектурное содер-
жание становилось более многоплановым, учитывающим 
расположение объекта и его потенциальную роль доми-
нанты в локальном внешнем пространстве на пересечении 
двух улиц (илл. 4 и 5).   
В результате обследований и вариантных разработок в 
проекте реконструкции предусмотрены одно-двухэтажная 
надстройка корпуса по улице Метростроевцев с высо-
той этажей 3,6 м, устройство седьмого этажа (пентхауса с 
купольным помещением на кровле угловой части) и орга-
низация новой входной группы на внешнем фасаде. При 
этом высота здания увеличилась на 7,9 м. (Илл. 6.) 
Общая динамика композиции фасада нарастает от гори-
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6.
Планы надстраиваемых этажей,
продольный разрез 
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зонтального объёма с ритмическими членениями фасада 
по улице Метростроевцев, через постепенное повышение 
этажности с трёх до пяти этажей к вертикальному объё-
му поворотной вставки. Здесь горизонтальное движение 
сменяется вертикальным: от портика главного входа к осте-
клённому эркеру и пирамидальному куполу на кровле. 
Новые фасады пластически решены с укрупнённым в два 
раза ритмом пилястр и оконных ниш в пределах панельной 
части. В верхних ярусах из лёгких конструкций витражные 
окна обрамлены закруглёнными «рустованными» пиля-
страми. На фасаде угловой башни вогнутый остеклённый 
эркер скрывает смещённые окна. Панорамное остекление 
пентхауса обрамляют те же рустованные пилястры, зри-
тельно поддерживая его наклонную кровлю с куполом и 
башенкой. Устройство входа на перекрёстке улиц Маршала 
Говорова и Метростроевцев функционально определило 
значение угловой части как локальной доминанты внешне-
го городского пространства (илл. 7, 8).
В целом пластика башенной части отдалённо тяготеет к сти-
листике модерна: двухэтажный каменный низ, над ним 
три этажа спокойной стены и, наконец, завершение фасада 
активными элементами крыши: фронтонами с фигурными 
окнами и шпилями. Это и отзвук эпохи романтизма, напо-
минающий о бывшем здесь уголке старого Петербурга. 
Таким образом, сформировался новый градостроительный 
акцент на пересечении улиц, пространственно ориентиро-
ванный в створ улицы Шкапина, а также на центр города. 
Важная часть проекта – благоустройство кровли с воз-
можностью удобного и безопасного обзора городской 
панорамы. В башенной части предусмотрена терраса с 
дорожками и газонами. Материал площадки и дорожек – 
съёмные щиты из пустотелой террасной доски. Газоны с 
натуральными травяными посадками выполнены по техно-
логии «зелёная кровля» (илл. 9).

Куранты
Проект предусматривает дополнение башенной части зда-
ния «Алкотел» часами-курантами под балконом купола. 
Звонница для боя курантов увенчивает купол в виде метал-
лической четырёхугольной ротонды со шпилем; колокола 
подвешены к балкам ротонды. 
К сожалению, традиция башен с курантами на обще-
ственных зданиях в Петербурге почти забыта, а когда-то 
часовой звон воспринимался как важная составная часть 
европейского имиджа новой столицы. Первые уличные 
часы-куранты появились в Санкт-Петербурге на колокольне 
второй Исаакиевской церкви, а также на колокольне Петро-
павловского собора, где был установлен привезённый из 
Голландии карильон. 
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Об авторе
Александр Аркадьевич 
Неустроев –
архитектор,
руководитель
ООО «Зодчий».
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7.
Развёртка фасадов по улице Метростроевцев

8.
Новый фасад после реконструкции

9.
Пентхаус на кровле купола
в панораме
окружающей застройки

10.
Вид башенной части с часами

11.
Новый акцент улицы Шкапина

8

10

11

Часовые башни общественных зданий, как правило, рас-
положены на больших городских площадях. Для нашего 
случая мы изучали примеры архитектурных доминант с 
часами на небольших пространствах европейской город-
ской застройки на уровне четвёртого – шестого этажей.  
Реализация этого замысла не только стала бы хорошей 
рекламой для компании, но и, без сомнения, обогатила бы 
городское пространство. (Илл. 10, 11.)
В заключение хочется выразить признательность заказчи-
ку – руководителю компании ЗАО «Алкотел» Александру 
Михайловичу Королькову за участие и реализацию нашего 
проекта, а также всему авторскому коллективу, его создав-
шему. 
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Провинциальный Эрмитаж
в городе Устюжна

С 2018 года
Минстрой России 

проводит
ежегодный

Всероссийский
конкурс

лучших проектов
создания

комфортной
городской среды 
в малых городах 

и исторических
поселениях

нашей страны.
Конкурс планируется
проводить ежегодно 
в рамках реализации

национального
проекта «Жильё

и городская среда» 
с призовым фондом

5 млрд рублей
в год.

Одним из победителей конкурса стал городок Устюжна 
Вологодской области. Авторы устюженского проекта – 
коллектив петербургской мастерской «РИЕДЕР». Почему 
именно Устюжна стала объектом проектирования для 
петербургских архитекторов?
Рассказывает Денис Ридер, руководитель мастерской. 
«Устюжна – моя малая родина. Когда-то в эти места 
приехал из Швейцарии мой прапрадед, чтобы нала-
дить производство швейцарских сыров, и остался здесь 
навсегда. В Устюжне сохранился дедовский дом, куда 
мы с женой (Майей Ридер, соруководителем мастер-
ской) любим приезжать, где собирается вся семья».
Несмотря на скромные размеры (население Устюжны 
составляет менее девяти тысяч человек), город имеет 

долгую историю и богат памятниками старины. Осно-
ванная в 1252 году, Устюжна долгое время была главной 
кузницей страны благодаря местному месторождению 
железной руды. Известно, что именно кузнецы «Устю-
га Железного» изготовили несколько ворот для башен 
Московского Кремля. В Смутное время Устюжна выдер-
жала длительную осаду польско-литовских войск.
При Петре I был построен Ижинский железоделательный 
завод, производивший вооружение для армии и флота. 
К концу XVIII века значение всероссийской кузницы пере-
шло к Туле, а ведущее место в Устюжне заняли купцы, 
поскольку удобное расположение делало город крупным 
торговым центром. 
Про Устюжну и устюжан писали А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, 
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Текст: Ирина Бембель

1. Панорама Торговой 
площади с каланчи здания 
городской думы с очерта-
ниями сохранившихся (зе-
лёный контур) и утраченных 
(красный контур) объектов. 
Фото  начала ХХ века
из собрания Устюженского
краеведческого музея 
(УКМ) 

2. Панорама Торговой 
площади с той же точки с 
очертаниями сохранив-
шихся (зелёный контур) 
и утраченных (красный 
контур) объектов. 2018 год. 
Фото: В. Минин
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Л.Н. Толстой. Здесь часто бывали К.Н. Батюшков, 
А.И. Куприн, а также св. Иоанн Кронштадтский. Именно 
здесь произошла история, положенная Гоголем в основу 
пьесы «Ревизор». 
В основу планировки Устюжны положен «екатеринин-
ский» генеральный план, утверждённый в 1778 году. План 
предусматривал в центре города две площади, соединён-
ные между собой мостом через реку Ворожу. К концу ХIХ 
века город композиционно и сюжетно сложился вокруг 
этих двух площадей. Торговая площадь была вымощена 
камнем и имела открытое пространство, сформирован-
ное фасадами купеческих особняков и административных 
зданий. На площади располагалась высотная доми-
нанта общегородского значения – Воскресенская 
церковь с четырёхъярусной колокольней. Здесь регуляр-
но проходили ярмарки – Поздеевская, Богородицкая 
и Рождественская. К сожалению, каток недавней исто-
рии жестоко прошёлся по Устюжне, как и по большинству 
наших исторических территорий. Утрачено большин-
ство доминант, составлявших некогда живописный силуэт 
города; появились «диссонирующие элементы». 
Ко второй половине ХХ века, с утратой всех торговых 
рядов, Торговая площадь лишилась своего «торгово-
го» образа и своей главной доминанты – пятиглавия и 
колокольни Воскресенской церкви. Площадь прорезали 
транзитными проездами и разбили два сквера неопре-
делённой планировки, с характерными для советского 
времени крупномерными хвойниками, что радикально 
изменило облик исторического общественного простран-
ства.

Проект реновации

Авторы проекта считают, что, несмотря на искажения, 
исторический центр Устюжны не утратил градостроитель-
ного потенциала и может восстановить свои исторические 
функции и планировочную структуру. Помимо выделяе-
мых в результате конкурса средств, для этого существуют и 
местные предпосылки.
Так, с развитием предпринимательства в городе появи-
лись частные инвесторы, готовые вкладывать средства 
в комплексный ремонт принадлежащих им купеческих 
особняков, расположенных по периметру площади, и в 
благоустройство территории. Кроме того, в последнее 
время стали активно оживать традиционные виды исполь-
зования общественных пространств – народные гулянья, 
ярмарки, тематические фестивали. Самые известные 
из них – международный фестиваль «Железное поле», 
а также Поздеевская и Богородичная ярмарки. Все они 
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3. Панорама Торговой и Соборной 
площади с углового балкона дома 
Коротаева (Торговая пл., д. 11) 
с очертаниями сохранившихся (зелё-
ный контур) и утраченных (красный 
контур) объектов. Фото начала 
ХХ века из собрания УКМ

4. Панорама Торговой площади 
в ярмарочный день с углового балко-
на дома Белоусова (ул. Ленина, 
д. 1) с очертаниями сохранившихся 
(зелёный контур) и утраченных 
(красный контур) объектов. Фото на-
чала ХХ века из собрания УКМ

5. Панорама Торговой площади 
из окна второго этажа дома
Чуриных (Торговая пл., д. 8/2). 
Фото 1936 года из собрания УКМ

6. Панорама Торговой площади 
в ярмарочный день с углового 
балкона дома Белоусова
(ул. Ленина, д. 1) с очертаниями 
сохранившихся (зелёный контур) 
и утраченных (красный контур) 
объектов. 2018 год.
Фото  В. Минина

о б ъ е к т 43



стремятся использовать пусть неприспособленное, но 
исторически памятное пространство центра города –
Торговой площади. Таким образом, реновация Торго-
вой площади становится долгожданной мерой, которая 
позволит не только вернуть площади прежний высокий 
статус, но и привлечь новые финансовые вложения.
Главная идея проекта – раскрытие исторических пано-
рам и возвращение Торговой площади функции главного 
общественного центра. Проект предусматривает лик-
видацию самосевного сквера и перенос памятника 
В.И. Ленину. Двухэтажное здание в западном торце пло-
щади приспосабливается под городскую картинную 
галерею для размещения экспонатов из богатых запасни-
ков Устюженского краеведческого музея. Именно поэтому 
проект мастерской «РИЕДЕР» получил название «Провин-
циальный Эрмитаж».
Само пространство площади будет включать в себя 
несколько зон. Первая – открытая площадка перед здани-
ем музея для временных выставок под открытым небом. 
Вторая – площадка для тихого отдыха с фонтаном, закры-
тая зелёной кулисой. Ещё одна, многофункциональная 
зона – открытое пространство с возможностью трансфор-
мации на период проведения массовых мероприятий. 
Здесь будет установлена скульптурная композиция по 
мотивам гоголевского «Ревизора». Далее – зелёная зона 
фланкирующих деревьев и кустарников. И, наконец, зона 
детской площадки из естественных материалов, располо-
женная через дорогу.
В рамках реализации проекта предусмотрены также 
ремонт фасадов зданий, благоустройство прилегающей к 
ним территории и левой набережной реки Ворожи.

Движение навстречу

Основной принцип реновации Устюжны и конкурса в 
целом – «движение навстречу»: инициатива по выбо-
ру мест под реновацию исходит от самих горожан, а за 
отбор предложений и организацию их воплощения отве-
чает администрация города.
Поскольку существующие городские сети Устюжны не 
соответствуют требованиям времени, параллельно осу-
ществляется «инженерный подход» – экономическое и 
техническое совершенствование коммунальной инже-
нерной инфраструктуры. Здесь нужна актуализация 
генерального плана для планомерной работы по рекон-
струкции существующих и прокладке новых инженерных 
сетей.
Конечно, реновация площади не решит всех проблем 
Устюжны, как и конкурс в целом не станет панацеей для 
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7. Панорама Торговой площади с каланчи 
здания городской Думы.
Фото начала ХХ века из собрания УКМ

8. Панорама Торговой площади с той же 
точки. 2018 год.
Фото: В. Минин

9. Реновация северо-западной части 
Торговой площади. Вид с высоты птичьего 
полёта.
Иллюстрация Н. Жильцова
из конкурсной заявки 

10. Фронтальная развёртка скульптурной 
композиции по мотивам «Ревизора»
(из материалов проекта) 

11. Вид многофункциональной зоны из 
центра Торговой площади. На заднем плане 
фасад особняка Чуриных, реконструируе-
мого под размещение музейных коллекций. 
Иллюстрация Н. Жильцова
из конкурсной заявки 

12. Вид музейной и рекреационной зоны. 
Иллюстрация Н. Жильцова
из конкурсной заявки
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находящейся в упадке российской глубинки. Здесь нужен 
системный, стратегический подход, включающий весь ком-
плекс аспектов развития малых городов.
Подобный подход имел место в конце 1970-х годов, когда 
был разработан Проект охраняемых территорий памятни-
ков истории и культуры города Устюжна, а также в конце 
1990-х годов, когда Ленинградским филиалом института 
НИИТАГ разрабатывалась исследовательская и проектная 
документация по комплексной реновации малых городов. 
Рассказывает Майя Ридер: «В конце 90-х была предприня-
та попытка разработать комплексный подход к реновации 
малых городов для возвращения им характерного, уни-
кального для каждого города исторического облика. В этом 
направлении в сплочённой команде работали специалисты 
самых разных направлений: историки, социологи, эколо-
ги, транспортники, специалисты генплана, архитекторы. 
Изучали историю развития и существенные характеристики 
каждого города в отдельности. Мне посчастливилось пора-
ботать в такой команде по исследованию малых городов 

Псковской области. Только после тщательного изучения всех 
параметров создавалась настоящая, комплексная „Концеп-
ция“ по дальнейшему развитию того или иного города или 
исторического поселения. Эта концепция должна была слу-
жить основой для дальнейшего проектирования.
К сожалению, в настоящее время из-за отсутствия посто-
янного финансирования создание таких всеобъемлющих 
концепций невозможно. 
Но даже те попытки, которые предпринимаются госу-
дарственными и частными структурами по созданию 
комфортной городской среды для малых и не очень малых 
городов российской глубинки, способны существенно 
изменить облик наших заросших и застроенных диссониру-
ющей застройкой исторических городских пространств».
Надо радоваться малому. Судя по тому, как живо и актив-
но откликнулись на конкурс жители России, предложенный 
им шанс может разбудить, наконец, дремлющий потенциал 
наших малых городов и стать катализатором общих оздоро-
вительных процессов в регионах.

14

13

13. Здание магазина 
постройки 1970-х годов – 
диссонирующая застройка 
для исторического центра 
города. Фото 2019 года

14. Фор-эскиз одного из 
вариантов реконструкции 
фасада с применением 
традиционных материалов 
и технологий отделки. 
Д.Е. Ридер. 2019 год
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15. Здание магазина постройки 
1970-х годов, пристройка отделения 
банка. Вид с юго-запада.
Фото 2019 года 

16. Фор-эскиз одного из вариантов 
реконструкции фасада с применением 
традиционных материалов и технологий 
отделки. Д.Е. Ридер. 2019 год

17. Многофункциональные 
информационно-выставочные модули 
музейной зоны – визуализация одного 
из элементов благоустройства
(из материалов проекта)
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Практика современной церковной 
архитектуры
Текст: Геннадий Соколов

1

2
ООО «Архстудия» является мастерской, спроектировавшей 
порядка двух десятков церковных зданий. К сожалению, не 
все проекты получили своё воплощение по разным причи-
нам, но большая часть их реализована.
За многие годы творческих исканий мы пришли к понима-
нию незыблемости православной традиции строительства 
церковных сооружений. Ведь храмы во все времена 
выражали дух нашей православной веры и понимание 
архитектором литургической основы, воплощаемой в 
художественном образе объекта.
Огромную роль в осмыслении древнерусской и класси-
ческой традиции сыграли архитекторы эпохи эклектики и 
модерна. Работы таких замечательных зодчих церковной 
архитектуры, как академик А.М. Горностаев, А.П. Аплак-
син, Н.Н. Никонов, могут лечь в основу современного 
понимания православной церковной архитектуры. Рассма-
тривая их работы, удивляешься совершенству достигнутой 
в них композиционной гармонии.
Новое – это забытое старое, и сегодня всё очевиднее ста-
новится возвращение к той точке начала XX века, когда 
традиция храмового строительства была прервана. Без 
сомнения, высокая архитектурная культура тех лет свя-
зана с развитием богословской и философской мысли, с 
трудами святителя Игнатия Брянчанинова, А.С. Хомякова, 
богословов и философов Серебряного века. Архитектура 
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3

4

1–3.
Церковь во имя Успения 
Божией Матери.
Город Выборг,
ул. Приморская, 4/а. 
Авторы:
Г.Б. Соколов,
Е.А. Янанец,
В.Г. Соколов 

4. Проект церкви
в честь священномученика 
Философа и мучеников 
Бориса и Николая
Оранских.
Посёлок Стрельна,
Санкт-Петербург.
Авторы:
Г.Б. Соколов,
Е.А. Янанец,
В.Г. Соколов
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6

7

5

вообще и церковная в частности была одной из граней той 
общей высокой культуры.
Отсюда наиболее важной задачей современных храмо-
строителей я считаю возвращение к духовным истокам 
проектирования православных храмов, а не простое пере-
рисовывание старых образцов.
Не берусь судить о построенном нами – для взвешен-
ной оценки должно пройти время, но считаю, что лучшей 
гарантией долгой жизни храмов, да и других архитектур-
ных объектов, служит осмысленное следование лучшим 
традициям.
В 2017 году святейший патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл посетил ряд строящихся по проектам ООО «Арх-
студия» храмов Выборгской епархии и дал высокую оценку 
облику осмотренных объектов. В своём слове он отметил, 
что следование традициям и использование многовеково-
го опыта лучших зодчих России является залогом успеха в 
работе современного архитектора.

Об авторе
Геннадий Соколов – архитектор,
руководитель архитектурного бюро
ООО «Архстудия».
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9

8

5–6.
Проект церкви.
ЖК «Цветной город»,
Санкт-Петербург.
Авторы:
Г.Б. Соколов,
Е.А. Янанец,
Е.Б. Подрезова

7.
Церковь во имя Святителя 
Николая Чудотворца.
Посёлок Рощино,
Ленинградская область. 
Авторы:
Г.Б. Соколов,
Л.Ю. Полоцкий,
Е.А. Янанец

8–9.
Проект церкви
Воздвижения Креста 
Господня.
Крестовский остров,
Санкт-Петербург.
Авторы:
Г.Б. Соколов,
М.Р. Савинцева

51



х р а м о с т р о и т е л ь с т в о

«По-настоящему, нам не следовало бы иметь 
и нужды в помощи Писаний, а надлежало 
бы вести жизнь столь чистую, чтобы вместо 
книг служила благодать Духа, и чтобы, как 
те исписаны чернилами, так и наши сердца 
были исписаны Духом. Но так как мы отверг-
ли такую благодать, то воспользуемся хотя 
бы вторым путём», – писал святитель Ио-
анн Златоуст. Сказанное о Писании книжном 
относится в равной степени и к церковным 
канонам в искусстве: они необходимы. В то 
же время это «вынужденное врачество» ни-
коим образом не отменяет «привлечения 
благодати Духа», поскольку «буква убивает, 
а Дух животворит». Об этом говорит дру-
гой святитель – Феофан Затворник: «Истинно 
духовная жизнь движется во всех этих поряд-
ках, но не необходимо ими предполагается. 
<…> Писмя, буква, форма везде одну цену 
имеет; и когда нет при них Духа, они ничто. 
Дух же идеже хощет дышит, и не веси, откуду 
и как приходит. Без веры и таинств не прихо-
дит; но и они могут быть исправляемы лишь 
по форме, без проявления внутренней силы. 
Что все это так, повсюдные опыты удостове-
ряют. Они у нас пред глазами».

Текст: Ирина Бембель

Реконструкция с дерзновением

Таким образом, приведённые изречения свв. Отцов 
Церкви содержат диалектическое противоречие: с 
одной стороны, канон необходим, с другой – он не 
должен превращать искусство в «рабскую сводку» 
(П. Флоренский). Мера этого взаимодействия свобо-
ды и порядка может быть разной, не подлежа строгой 
регламентации.
Нестандартная ситуация с восстановлением подмосков-
ного храма в селе Горетово – хорошая иллюстрация к 
сказанному.
Церковь Живоначальной Троицы в селе Горетово 
Можайского района Московской области.
Каменная церковь во имя Животворящей Троицы с 
приделами во имя святителя Николая и св. мученицы 
Ирины была построена на месте прежней деревян-
ной в 1737 году по заказу графа П.И. Мусина-Пушкина 
(архитектор неизвестен). В 1773 году она была значи-
тельно перестроена. В 1820 году появилась колокольня, 
также в XIХ веке возникла каменная ограда с угловыми 
башнями.
В 1930-е годы храм был закрыт, а его настоятель Миха-
ил Марков репрессирован (скончался в 1937 году в 
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Мариинском лагере НКВД). В конце 1930-х – начале 
1940-х годов здесь возникло Рыбинское водохранилище 
(Можайское море), близко подошедшее к храму. Инте-
рьер церкви был разделён межэтажными перекрытиями. 
В 1970-е годы жители села стали разбирать здание на 
кирпич: так были разрушены колокольня, трапезная, при-
делы, а также каменная ограда; оставшийся центральный 
объём стал быстро ветшать от влаги и температурных 
перепадов.
Возрождение церкви началось в 2005 году, по инициати-
ве вновь назначенного священника Ильи Шапиро. К 2016 
году работы были полностью закончены.

Архитектура
Церковь Живоначальной Троицы расположена в 
необычайно красивом месте: на берегу Можайского водо-
хранилища, в окружении природы и сельской застройки 
(рис. 3, 4). 
Ввиду сильных разрушений, отсутствия проектных черте-
жей и видовых архивных фотографий, а также по причине 
близости водохранилища восстановить церковь в преж-
них формах не представлялось возможным. Архитектор 
Дмитрий Борунов предложил смелое решение: существу-
ющий руинированный четверик «утопить» в монолитном 
бетонном «кожухе» и обнести его наружным объёмом с 
четырьмя лепестками, расположив в них алтарь, притвор 
и боковые приделы. 
Получившийся в итоге тетраконх существенно отличает-
ся от исторического храма, хотя центральное ядро и купол 
сохранились подлинными. В то же время форма выбра-
на неслучайно: четырёхлепестковые композиции – один 
из характерных сюжетов XVIII века. Визуально храм вос-
принимается симметричным, хотя на деле восточная стена 
наружного четверика сдвинута вглубь и совпадает с вну-
тренней исторической. Таким образом, на восточном 
фасаде практически отсутствуют угловые выступы, что свя-
зано с особенностями планировки алтарей. Компактный, 
уютный, камерный объём воспринимается как один из 
образцов исторической усадебной церковной архитекту-
ры (рис. 5, 6).
В отличие от него, стоящая в стороне небольшая часов-
ня с колоколами решена как современная реплика на тему 
псковских звонниц «на полатях». С одной стороны, такое 
решение экономичнее высокой объёмной колокольни, а с 
другой – подобный эклектизм как бы наследует характер-
ную многослойность исторических церковных памятников, 
чему пример и горетовская церковь.
При этом очевидна общая тяга авторов к архаической про-
стоте и желание уйти от излишнего «благолепия» (рис. 7).  
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Живопись
Интерьер небольшой церкви сверху донизу покрыт фре-
сками (если более точно – это фрески с последующими 
прописями по сухому). В отличие от, например, яро-
славских храмов XVII века, здесь выбран более крупный 
масштаб, благодаря чему изображения читаются ясно, как 
по книге. «Библия для неграмотных», благовестие в кра-
сках – эти слова невольно вспоминаются в горетовской 
церкви, но дело здесь, конечно, не только в масштабе. 
Фрески оказывают сильнейшее эмоциональное воздей-
ствие.
Говоря о росписях, о. Илья Шапиро употребляет термин 
«иеротопия» (священное пространство). Термин был вве-
дён академиком А.М. Лидовым сравнительно недавно, 
хотя понятия «сакральная топография» или собственно 
«священное пространство» существовали и раньше. 
Так или иначе, на примере горетовской церкви можно 
наглядно понять, как в реальном трёхмерном пространстве 
возникает пространство сакральное, метафизическое, в 
котором Евангельские истории перекликаются с недавними 
событиями, а древний канон свободно адаптируется к осо-
бенностям архитектуры и новейших сюжетов.
Восстановленный храм имеет два алтаря: центральный – во 
имя Живоначальной Троицы и северный – во имя ново-
мучеников, среди которых и прославленный в лике святых 
священномученик Михаил Марков, покровитель храма. В 
южном лепестке устроена небольшая музейная экспозиция, 
посвящённая теме гонений на Церковь в ХХ веке.

Входя в храм через западный лепесток, оказываешься в 
притворе, который непосредственно соединён с боковыми 
нефами. Напротив, предваряя главное пространство хра-
ма, изображены Богородичные праздники: Введение во 
храм, Благовещение, Сретение и Успение Божией Матери, 
которая «Сама отверзла еси нам сущим на земли небес-
ная» (рис. 8).
Сзади, на западной стене, – Страшный суд, по бокам от 
него сцены рая и ада. Особенности архитектуры под-
сказывали живописцам нестандартные решения: самое 
необычное из них – изображение на западной стене при-
твора князя тьмы с душой Иуды на угловом переломе 
стены, который делит фигуры ровно пополам. В данном 
случае «вынужденная» новация символизирует двуличие 
персонажей (рис. 9, 10).
Подобными параллелями и перекрестьями, рождающими-
ся, как правило, экспромтом, по ходу работ, пронизано всё 
пространство храма. 
Тема новомучеников, по сути ещё не разработанная, тре-
бовала от авторов (Андрея Патракова с помощниками) 
новых композиционных решений и новой иконографии. 
Внутри сложившейся центрической схемы она развер-
нула собственный вектор сакрального пространства – с 
севера на юг: он начинается со страстей Великой Пятни-
цы (придел Новомучеников) к покою Великой Субботы 
(центральный алтарь во имя Живоначальной Троицы с 
главным храмовым пространством) и далее – к торже-
ству Воскресения, которому посвящены росписи в южном 
лепестке.
Главный сюжет южного придела – крестный путь Спасите-
ля, который повторяют новомученики (рис. 11–13). 
В центральном приделе ведущая тема – Пасха Погребе-
ния, Великой Субботы. Главным сюжетом росписей стало 
вхождение новомучеников в Царство Божие. Вторая 
акцентная тема – Святая Троица, которой посвящена глав-
ная композиция подкупольного пространства. 
Мотив шествия праведников в Рай в виде колонны святых 
мужей на правой стене и святых жён на левой – пара-
фраз мозаик равеннской церкви Сант-Аполлинаре-Нуово 
(рис. 14). 
В отличие от мозаик более масштабной и вытянутой в пла-
не итальянской базилики, где фигуры помещены высоко 
и воспринимаются как два ритмичных фриза, «горетов-
ские ряды» ближе к уровню прихожан, разделены арками, 
не столь регулярны и более портретны. Над ними про-
ходят параллелями два ряда евангельских притч: справа 
«мужских» и слева – «женских». В целом пространство 
выражено центрическое, тяготеющее более к куполу, чем к 
алтарю. Если в интерьерах равеннской базилики ведущая 
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роль за архитектурой – мозаики звучат как бы вторым 
голосом, подчёркивая её структурность, то в горетовской 
церкви живописи, покрывающей все стены, принадле-
жит главная роль (рис. 15, 16). 
Тема росписей южного лепестка – Пасха Воскресения. 
Здесь изображены новомученики во славе, а также те 
образы Воскресения, которые нам известны из Священ-
ного Писания.
В арках и переходах представлены сюжеты из житий 
священномученика Михаила Маркова и других совре-
менных и ветхозаветных праведников.
Выходя из храма, вновь видишь сцены Страшного суда, 
рая и ада – темы, которые, как говорит о. Илья, нуж-
но уносить с собой, измеряя ими свою повседневную 
жизнь. 

«Антисофрино» 
Горетовская церковь представляет собой выраженный 
антипод «стилю Софрино», причём речь здесь идёт не 
только о крупнейшей и известнейшей «фабрике благо-
лепия», но и о самом явлении массово тиражируемого 
церковного китча. В этом смысле термин «софрино» 
приобретает, скорее, нарицательный смысл – с одной 
стороны, поскольку описанный характерный «стиль» стал 
повсеместным явлением (причём ещё задолго до 1917 
года), а с другой – потому, что в конкретной фабри-
ке, носящей это имя, вполне могут трудиться и мастера 
высокого уровня.

Итак, «софрино» как явление характеризуется нескольки-
ми ярко выраженными признаками. 
Главный из них – общая ориентация на стилистику сино-
дального периода, стилистику церковного академизма с 
его задачей соединить «греческое» с «итальянским» – то 
есть приблизиться к религиозной живописи Запада, кото-
рая, как писал Павел Флоренский, начиная с Возрождения 
была сплошь художественной неправдой. «Проповедуя на 
словах близость и верность изображаемой действитель-
ности, художники, не имея никакого касательства к той 
действительности, которую они притязали и дерзали изо-
бражать, не считали нужным внимать даже тем скудным 
указаниям иконописного предания, т. е. знания, каков 
духовный мир, – который сообщала им католическая Цер-
ковь» [Флоренский, с. 224–225].
В соответствии с этой установкой синодальную живо-
пись характеризуют холодная мастеровитость, писанные с 
натурщиков святые, условный локальный колорит и тяжё-
лая ордерная декорация. В худшем же случае – серьёзные 
огрехи в рисунке и живописи, лубочная раскраска и обиль-
ный декор массового производства. В обоих вариантах 
духовный мир изображается по законам чувственного реа-
лизма и театральной имитации. Между тем, как писал 
другой философ, Павел Евдокимов, «когда изображение 
распятия воздействует на нервы своим подчёркнутым реа-
лизмом, то невыразимая тайна Креста теряет присущую ей 
скрытую силу и исчезает. Если искусство забывает священ-
ный язык символов и реального присутствия и пластически 
интерпретирует “религиозные сюжеты”, то в нём не ощу-
щается более дыхания трансцендентного» [Евдокимов].
Горетовские росписи противопоставляют «софрину» воз-
врат к древним церковным канонам – к эпохе Андрея 
Рублёва, Феофана Грека и дальше к Византии, с их веками 
выработанной системой условностей. Эти условности – не 
отвлечённый «стиль», а метод обобщения, который позво-
ляет в конкретном, земном выявить вневременное, вечное; 
в лице увидеть лик, первообраз. Таковы новомученики 
горетовских росписей – живые и узнаваемые, но преобра-
жённые в евангельского нового человека. 
Интерьер храма как пространство иеротопии отмечен стро-
гим художественным единством. Деревянное убранство 
выполнено резчиками из Грузии. Один из главных мотивов 
резьбы – мотив тюремной решётки, сквозь которую льётся 
свет Христов. Он использован в иконостасе южного алтаря 
и повторяется в скамьях. Кованые элементы – паникадило, 
подсвечники, алтарные решётки – также характеризуются 
архаической простотой, их авторы – московские мастера. 
«В храме новомучеников не должно быть роскоши», – счи-
тает отец Илья. 
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Церковь Сант-Аполлинаре-Нуово.
Равенна, Италия,
VI век.
Фото: Ирина Бембель
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История воссоздания горетовской церкви убеждает в том, 
что готовых рецептов и «широких путей» в деле храмо-
строительства нет. Далеко не всегда достаток в средствах 
гарантирует успех, и наоборот. Не стоит забывать, что 
иеротопия – это не только архитектура и живопись; точнее, 
художества лишь оформляют её, придают зримые конту-
ры, тогда как совершающаяся в ней таинственная жизнь 
течёт по собственным законам. Как говорит о. Илья, непо-
стижимым образом находились силы и средства, люди 
и сюжеты, идеи и решения. В итоге получился один из 
немногих современных примеров, где «писмя и буква» 
ужились с творческим дерзновением и «свободой в Духе». 
Такого рода примеры необходимы в деле формирования 
путей современного церковного искусства.

Фрагменты росписи 
храма
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Фото:
Дмитрий Кашкин
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Творчество Станислава Немчика не поддаётся стандартной 
систематизации историков искусства и теоретиков архитек-
туры. Причина тому, как представляется, в его независимом 
характере и особой пластической чуткости, диктующей вся-
кий раз собственные правила формообразования.
Станислав Немчик родился в городе Чеховицы-Дедицы на 
юге Польши. Этот регион культурно характеризуется разви-
тым чувством региональной и национальной идентичности 
и наличием значительного числа лютеран и католиков. Эти 
условия катализировали социальную активность жителей, 
а также отразились на характере творчества художников 
этого региона.
По окончании техникума Станислав Немчик обучался на 
учреждённом после Второй мировой войны архитектурном 
факультете (поначалу он был частью краковской Горной 
академии, а затем вошёл в состав краковского Политехни-

Костёлы Станислава Немчика – 
визионера, гуманиста и прагматика архитектуры

Текст и фото: Ян Курек
Перевод с польского: Ирина Бембель

В феврале этого года я участвовала в международной конференции по сакральной архитектуре в Кра-
кове. В рамках культурной программы состоялась экскурсия в город Тыхи с целью осмотра трёх объектов 
архитектора Станислава Немчика – одного из интереснейших архитекторов современной Польши. Завер-
шающим пунктом экскурсии стал строящийся католический монастырь францисканцев, который любезно 
показал нам, экскурсантам, сам автор. Всё увиденное произвело тогда большое впечатление. А пример-
но через месяц пришло известие о смерти архитектора (который, как нам сообщили, долгие годы боролся 
с тяжёлым недугом). Возникло желание познакомить читателей с работами Станислава Немчика и тем от-
дать дань памяти выдающемуся польскому храмостроителю.

Ирина Бембель

ческого университета) и затем работал в проектном бюро 
города Тыхи, также на юге Польши.

Учёба и проектная работа
Свой дипломный проект Немчик выполнил под руковод-
ством независимого и «оппозиционного» профессора 
краковской архитектурной школы Влодимежа Грущинского, 
возбуждающего жаркие споры своими футуристически-
ми проектными фантазиями. Несмотря на необычайное 
уважение Немчика к своему учителю, он не принял его 
предложение остаться работать в университете, поскольку 
наиважнейшей для себя считал практическую работу архи-
тектора.
Огромное напряжение на работе и каждодневные заботы о 
хлебе насущном для семьи привели к серьёзным проблемам 
со здоровьем: почти год Немчик лечился от онкологии и 
сумел надолго преодолеть этот недуг. Вернувшись к работе, 
он возглавил проектную группу, работавшую над созданием 
инновационного комплекса построек на столбах для дома 
отдыха в Папроцанах (позже этот проект был удостоен госу-
дарственной награды). Затем по его проекту был построен 
жилой комплекс в Тыхах и Миколове, а позже школа в 
Гишовце.

Сакральная архитектура
Переломом в творчестве С. Немчика стал заказ на про-
ект костёла Святого Духа в Тыхах. Ксёндз-инвестор искал в 
его бюро «человека, который делает необычные вещи». 
Получив необходимое разрешение директора бюро и 
градоначальника города Тыхи, архитектор приступил к раз-
работке проекта. Его реализация (1978–1982) принесла 
Немчику почётную награду польского Союза архитекто-
ров и стала прологом к созданию следующих уникальных 
по форме и деталям проектов костёлов в Шлёнске и в Кра-
кове. Своеобразным увенчанием этого цикла сакральных 
объектов стал строящийся уже без малого двадцать лет 
монастырский комплекс св. Франциска Ассизского с при-
ходским костёлом в Тыхах.

Станислав Немчик
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Сакральные реализации Немчика – особенно в Павло-
вичах, Чеховице-Дзедице и в Тыхах – свидетельство его 
небанальной, глубокой философии проектирования 
при одновременном проектном рационализме, край-
ней индивидуализации форм и тщательной прорисовке и 
исполнении деталей.

Феномен «Немчик»
Даже беглый анализ творчества Станислава Немчи-
ка приводит к мысли, что его реализации наследуют дух 
английского «Движения искусств и ремёсел». Использо-
вание художественных свойств кирпича и камня делает 
его продолжателем – быть может, бессознательным – 
тех идей, превращая его произведения в своеобразный 
«праздник искусства», сочетающий ремесленное мастер-
ство с заботой о социальной пользе искусства. Но если в 
проекте Красного дома Моррис и Уэбб опирались на готи-
ку Тюдоров, то Немчик создаёт свой собственный стиль, 
связанный скорее с монументальной романикой и бога-
тым наследием Византии. Его заботой было единство 
используемых внутри и снаружи материалов и форм. В 
своей глубоко индивидуальной архитектуре С. Немчик 

Костёл Св. Духа в г. Тыхи

61



м и р

использует как традиционные, известные на протяжении 
тысячелетий материалы (камень, кирпич, а в деталях и 
дерево), так и новые (железобетон). Экспрессия, живопис-
ность и некая таинственность созданных им архитектурных 
форм обосновывают закрепившийся за ним эпитет поэта 
кирпича и камня. Ещё одна важнейшая черта: Немчик был 
прекрасным рисовальщиком, что позволяло ему так убе-
дительно материализовать своё проектное видение, как на 
этапе эскиза, так и в материале.
Несомненно, хорошая архитектура требует от автора 
философского мышления, что заметил Немчик, говоря: 
«В нашей профессии недостаточно заучить нужные фор-
мулы, а полученные знания не затрагивают суть нашей 
жизни… Можно считать, что архитектура должна обладать 
трансцендентностью, то есть способностью выходить “за 
грань”. Это значит в том числе, что ей должно быть прису-
ще (в некоторых случаях) нечто загадочное, непонятное, 
что вслед за автором нужно принять “на веру”…» Это выска-
зывание имеет важное значение для восприятия форм и 
смыслов его сакральных объектов.

Форма и материя
Создавая свой первый костёл (Св. Духа в Тыхах), Нем-
чик взял за основу прямоугольный план с четырёхскатной 
шатровой крышей. Роль главной несущей конструкции 
выполняют четыре железобетонные рамы, поддерживаю-
щие стальную решётчатую структуру крыши, увенчанной 
четырьмя «мачтами» крестов. (Четыре креста, отделанные 
патинированной медью, символизируют четыре гвоздя 
от Креста Христова.) Потолок обшит деревом, на кото-
ром художник Ежи Новосельский создал стилизованную 
роспись в византийском духе. Рядом расположена отдель-
но стоящая кирпичная колокольня-кампанилла.
Костёлы в Чеховице-Дзедице, в Кракове и монастырский 
комплекс францисканцев в Тыхах имеют более сложно раз-
работанные планы и объёмы. В этих трёх случаях план 
вписан в треугольник, что позволяет запроектировать в 
нём центральный неф в форме половины восьмиуголь-
ника. Такое решение является результатом литургической 
реформы II Ватиканского собора (1962–1965) и стремле-
ния максимально приблизить верующих к алтарю. Именно 
поэтому в плане не разработана заалтарная часть. Как и в 
монументальном Свято-Духовском костёле в Тыхах, потол-
ки главного нефа обшиты деревом, крыши имеют световые 
фонари, а их структура обогащена наклонными дере-
вянными столбами, создающими эффект ажурности и 
визуальной лёгкости. Остальные – относительно неболь-
шие – объёмы здания имеют компактные и «уютные» 
интерьеры, оттеняя главное сакральное пространство хра-

Костёл Св. Духа в г. Тыхи.
Интерьер. Чертежи. Эскизы росписей

Ежи Новоселского
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Костёл Иисуса Христа
Искупителя
в г. Чеховице-Дзедице
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Костёл
Божьего милосердия

в Кракове
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Монастырь
Св. Франциска Ассизского
в г. Тыхи
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ма. Общую монументальность комплекса обеспечивают, 
прежде всего, несколько стройных башен, оповещающих 
издалека о сакральной функции всего ансамбля.

Отделка
Архитектура Станислава Немчика характеризуется чрез-
вычайно индивидуализированной и детализированной 
отделкой, основанной главным образом на использо-
вании кирпича, камня, древесины и бетона – в разных 
сочетаниях в каждом объекте. Каждый из декоративных 
элементов исполнен по авторскому рисунку, а иногда и 
доработан в ходе реализации. Архитектор наблюдал всё 
лично, нередко объясняя и уточняя свой замысел исполни-
телям. В большинстве объектов детали были кирпичными, 
однако в костёле Св. Франциска и Св. Клары в Тыхах струк-
тура и отделка были запроектированы из камня и бетона, 
а одна из башен представляет собой стальную конструк-
цию. Высокие каменные башни и в целом использование 
камня должно было напоминать монастырский комплекс 
в Ассизи. Однако это не был подражательный подход: как 
целое, так и детали далеки от исторических прообразов, 
будучи формами новыми и оригинальными! Собствен-
но, это формы антимодернистские и «органические» – но 
не в смысле подражания природе, а скорее из-за свободы 
и независимости форм и их сочетания. Деревянные эле-
менты выполняют роль смягчающую и гуманизирующую. 
Формы и детали, созданные Немчиком, обладают опреде-
лённым символическим значением, являясь своего рода 
«иконами» – как и образы, писанные Ежи Новосельским на 
деревянном потолке в тыхском костёле Святого Духа.

Немчик и Гауди
Немчика иногда называют польским Гауди, хотя работы 
двух архитекторов слишком разные и прямое их сравне-
ние представляется необоснованным. Несмотря на то что 
Станислав Немчик вдохновляется историческими прототи-
пами, создаваемые им формы и детали (за исключением 
костёла Св. Духа в Тыхах) подчиняются лишь «свободной 
дисциплине» автора. И это главное, что отличает Немчика 
от великого каталонца. Однако у них есть общая чер-
та – творческая свобода, независимость от веяний моды 
и глубокая самобытность. Сам Немчик сказал когда-то: 
«Стиль не важен для меня, деление на эпохи не существен-
но для того, что я хочу делать».
Станислав Немчик ярко выраженный символист: каждая 
форма и деталь имеет у него конкретное значение – 
например, башни его костёлов, устремлённые в Небо, 
метафорически выражают Космос, а башни костёла фран-
цисканцев дополнительно символизируют пять ран Христа 
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и стигматы св. Франци-
ска. Немчик – мастер 
настроения, визионер 
и мистик, считающий 
пространство даром 
Божиим. Его костёлы, 
излучая спокойствие, 
приближают нас к Богу. 
Немчик был вели-
ким гуманистом и 
скромным тружени-
ком, одухотворённым 
творцом и большим 
прагматиком. Воз-
можно, эти кажущиеся 
противоречия и опре-
деляют суть и масштаб 
его таланта.

Об авторе
Ян Казимир Курек 
(Польша) – архитек-
тор, доктор-инженер, 
профессор Краков-
ской академии
им. Ф. Моджевского.

Интерьер
костёла Францисканского монастыря

Ян Курек
и Станислав Немчик.
Фото: А. Сольтысик, 2011

Проектные материалы
и рисунки
предоставлены
архитектурным бюро
ARS Architektura
(г. Тыхи).
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На южном побережье Лонг-Айленда (Long Island, Длин-
ный остров), на узкой песчаной полосе, отделённой от 
островного берега проливами, протоками и лагунами, 
расположился комплекс сооружений, который с момен-
та своего возникновения в 1929 году и до сего времени не 
имеет аналогов во всем мире, – Джонс-Бич-парк (Jones 
Beach Park, парк-пляж Джонса). 
Уникальность этого парка в том, что он был задуман и 
выполнен не как заурядный пляж. Это нечто гораздо боль-
шее, чем просто место для загара, купания, пикников, 
оглушающей музыки, дешёвых павильонов и аттракцио-
нов. Вырвавшись из шумного, душного города, человек 
неожиданно попадал в совершенно иной мир, разительно 
непохожий на тот, в котором он жил каждый день.
Здесь всё было сделано так, чтобы подчеркнуть эту раз-
ницу.
Джонс-Бич поражает своей кажущейся бескрайностью. 
Уже на дальних подступах к парку пейзаж меняется совер-
шенно: исчезают строения и высокие деревья, их место 
занимают поросшие низким кустарником дюны, дорога 
проходит по насыпям и мостам через лагуны, и неожи-
данно всё пространство занимают вода, небо, воздух и 
бесконечность. И только где-то вдалеке, притягивая взор, 
одиноко и странно на плоском пейзаже возвышается 
башня, удивительно напоминающая венецианскую коло-
кольню Святого Марка. Дорога ведёт прямо к ней. Это 
центр парка.
Если просто составить перечень всех его сооружений, 
то Джонс-Бич ничем не будет отличаться от сотен дру-
гих пляжей, разбросанных по берегам морей и океанов: 
всё тот же песок, павильоны для переодевания, авто-
мобильный паркинг, волейбольные и баскетбольные 

Джонс-Бич и Роберт Мозес
Текст: Александр Беренс

Джонс-Бич – такой отличительный элемент в региональном 
ландшафте и культуре, что представить Лонг-Айленд
без него невозможно.
Брюс Ламберт, «Нью-Йорк Таймс»

площадки, танцплощадка с неизбежной оркестровой 
раковиной, мини-гольф и вышки с загорелыми ребятами-
спасателями... 
Отличие заключается в том, что Джонс-Бич – это парк 
на территории в 1000 гектаров; это десятикилометро-
вый песчаный пляж и четырёхкилометровая деревянная 
прогулочная палуба; два бассейна с пресной водой площа-
дью в 1,5 тыс. кв. м каждый, открытый театр на 15 тысяч 
мест; 25 станций скорой помощи; 6 автомобильных пар-
кингов, которые могут принять 23 тысячи машин. В парке 
в пик сезона на разных работах занято свыше 700 чело-
век, которые поддерживают идеальный порядок, чистоту 
и безопасность. 50 тысяч растений высаживаются на газо-
нах ежегодно. В парке категорически запрещены алкоголь 
(включая пиво), громкая музыка и любая торговля (исклю-
чение – один небольшой павильон, торгующий сосисками 
и кока-колой, один пляжный магазин, один ресторан и 
одно кафе). Ежегодно парк посещают в среднем шесть 
миллионов человек. Летом, в выходные дни, до 25 тысяч 
одновременно купаются в океанском прибое...
И всё-таки это не даёт достаточно полного представления... 
Для того чтобы представить и оценить всё своеобразие 
этого пляжа, необходимо познакомиться с его создателем 
и широтой его замысла, с полной противоречий и драма-
тизма историей появления парка на карте Лонг-Айленда. 
Надо послушать, что о нём говорят люди...
***	
Лонг-Айленд полностью отвечает своему названию, он 
длинный и узкий: 190 км вдоль и 37 км поперёк в самой 
его широкой части. На западном окончании острова рас-
положились городские районы Нью-Йорка – Бруклин и 
Квинс, в средней и восточной части – два графства, Нассау 

После прочтения 
книг Джейн Джекобс 
у многих, наверное, 

сложился не слишком 
привлекательный 

образ
Роберта Мозеса –

жёсткого урбаниста-
диктатора, при-

носящего живой 
городской организм 

в жертву абстракт-
ным модернистским 
идеям. Статья Алек-

сандра Беренса 
раскрывает новые 

грани деятельности 
Мозеса и представ-

ляет его как личность 
творческую и созида-

тельную. Более того, 
в наших сегодняш-

них реалиях мотивы 
и методы реформ 

нью-йоркского ур-
баниста во многом 
могут служить об-

разцом деятельного 
служения городу и 

горожанам.

...и, неожиданно, всё пространство занимают вода, небо, воздух и бесконечность.
И только где-то вдалеке, притягивая взор, одиноко и странно на плоском пейзаже возвышается башня...
(если присмотреться – в левой части)
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и Саффолк, но для жителей Нью-Йорка весь Лонг-Айленд 
всегда ассоциируется только с этими двумя графствами.  
С северной стороны остров омывается заливом с таким же 
названием, а на юге открыт бескрайним просторам Атлан-
тического океана.
До конца XIX столетия Лонг-Айленд в основном был фер-
мерский. В 1890-е годы утомлённые городской теснотой и 
суетой финансовые, нефтяные, сталелитейные и железно-
дорожные магнаты начали скупать земли вдоль северного 
побережья и строить на огромных угодьях дворцы и зам-
ки. Так возник Золотой берег (см. «Великий Гетсби» Скотта 
Фицджеральда). 
Южный берег оставался пустынным. Его очертания 
постоянно менялись под воздействием воды и ветра, обра-
зовывая новые островки, песчаные отмели, протоки и 
бухты, а старые между тем постепенно исчезали. Это было 
райское место для рыболовов и охотников на водоплава-

Это кафе было закончено
и открыто весной этого года. 
Когда-то на этом месте
был ресторан,
но он был разрушен
штормами
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и слабой надеждой найти незанятый клочок зелени.
Конечно, в Нью-Йорке существовал свой собственный 
пляж в Бруклине, на Кони-Айленде. К нему даже была под-
ведена линия метро. Но это место было создано не столько 
для физического отдыха, сколько для развлечений: в 
выходные дни тысячи людей устремлялись на знаменитые 
кони-айлендские аттракционы, чтобы покататься на roller-
coaster – американских горках – и на каруселях, попрыгать 
с вышек на парашютах, погулять по boardwalk – много-
километровой деревянной палубе, плотно застроенной 
яркими дешёвыми павильонами, торгующими воздушной 
кукурузой, сосисками, мороженым и кока-колой, и даже 
окунуться в морскую волну. Было тесно, душно, и главное, 
это был всё тот же город.  
Так обстояло дело к началу 20-х в ХХ столетии.
В 1923 году на песчаных отмелях Лонг-Айленда появил-
ся молодой человек по имени Роберт Мозес. Он гостил в 
загородном доме своих друзей и с изумлением открыл для 
себя бескрайние просторы океанского берега, выжженный 
солнцем песок и свежий морской воздух. 
Роберт Мозес работал в администрации губернатора шта-
та Нью-Йорк Альфреда Смита. Энергичный, талантливый, 
блестяще образованный (он окончил три университета: 
в Йельском он получил степень бакалавра, в Оксфорд-
ском – магистра и в Колумбийском защитил докторскую 

ющую птицу. Когда-то богатые люди даже откупили часть 
берега и основали свой охотничий клуб. И именно здесь 
по необитаемым песчаным дюнам бродил мечтательный 
отрок Уолт Уитмен.
Лонг-Айленд вёл тихое полусонное существование. Каза-
лось, ничто не предвещало никаких неожиданностей. 
Всё началось с изобретения автомобиля. Вернее, с того 
момента, когда Форд создал общедоступную модель «Т» 
и работающие люди со средним достатком – а таких в 
Нью-Йорке было большинство – стали покупать маши-
ны. А преобретя машину, владелец, разумеется, хотел на 
ней ездить. И тут оказалось, что ехать-то некуда. Дорог за 
городской чертой не было. А были тихие деревенские ули-
цы, совершенно не приспособленные к автомобильному 
транспорту.
После тяжёлой трудовой недели нью-йоркцы садились 
в свои машины и отправлялись «за город» в наивной 
надежде расслабиться, глотнуть свежего воздуха, пова-
ляться на травке и поиграть с детьми в бейсбол. Но не 
тут-то было. Их ожидали бесконечные заторы в узких ули-
цах и предупредительные надписи на всём пути справа и 
слева от дороги: «Private property. No Trespassing» – «Част-
ные владения. Не пересекать». В конечном итоге поездка 
оборачивалась многочасовым сидением в душном автомо-
биле под неодобрительными взглядами местных жителей 

Пляж
на Кони-Айленд,
похоже на 50-е
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диссертацию), Мозес входил в тесный круг ближайших 
сотрудников губернатора и был одним из самых его дове-
ренных лиц, при этом не занимая никакую официальную 
позицию. Смит доверял ему абсолютно и был готов назна-
чить на любой административный пост, но Мозес пока не 
изъявлял никакого определённого желания. И вот здесь, на 
атлантическом берегу Лонг-Айленда, у него родилась идея 
создания общедоступного парка, которым могли бы поль-
зоваться не только «местные», но и жители Нью-Йорка. 
Пока идея была очень туманная. Мозес купил маленькую 
лодку и в течение нескольких месяцев тщательно обследо-
вал всё побережье. Затем он занялся выяснением, кому же 
принадлежат эти земли. Оказалось, что, за исключением 
нескольких частных владельцев (например, того же охот-
ничьего клуба), хозяевами пляжей были два маленьких 
лонг-айлендских городка – Бабилон и Хемпстед.
Копаясь в архивах (а Мозес любил и умел копаться в архи-
вах, и не раз этот талант приносил ему большую пользу), 
он обнаружил любопытную вещь: оказывается, когда-то 
давным-давно, когда Нью-Йорк остро нуждался в питье-
вой воде и всюду искал источники, администрация города 
купила в Лонг-Айленде несколько больших участков зем-
ли для устройства перекачивающих станций и прокладки 
водовода. Впоследствии инженеры нашли более надёжные 
источники в других местах, и про Лонг-Айленд забыли. 
Но земля осталась за Нью-Йорком. Мозес сразу оценил 
находку: это была мощная опорная точка, на которой мож-
но было строить весь проект.
Мозес прекрасно понимал всю грандиозность и слож-
ность задуманного дела. Приобретение земли для парка 
и его устройство было только частью задачи. В парк надо 
было попасть, а дорог не было. Дороги – вот проблема! 
50 км от Манхэттена до предполагаемого парка через фер-
мерские поля и поместья финансовых и промышленных 
воротил, – тут нужна была серьёзная поддержка, и за этой 
поддержкой Мозес пришёл к Альфреду Смиту.
Первоначально губернатор не был очарован идеей. Обще-
ственные парки – это было что-то второстепенное и очень 
далёкое от насущных проблем штата. Паркам нужны 
деньги, а это значит – долгие, нудные дебаты в законода-
тельной ассамблее, уговоры и убеждения, что парки – это 
то, что нужно сейчас Народу, в чём делегаты совсем не 
были уверены. Затем требовалось уломать владельцев... 
И ради чего?
Но Мозес уже горел идеей, и остановить его было невоз-
можно. Прежде всего он выманил Смита в Лонг-Айленд 
и на месте развернул перед ним всё великолепие сво-
ей идеи, а затем он выложил свой главный козырь: если 
парковый проект подать правильно, как Заботу о Здоро-

вье Народа, то он может оказаться козырной картой на 
предстоящих губернаторских выборах. Смит подумал и 
согласился. С этого момента он стал верным союзником 
Мозеса. Была создана комиссия по управлению парками, и 
Роберт Мозес стал её председателем.
Так начались события, продолжавшиеся шесть лет и 
вошедшие в историю штата Нью-Йорк как «битва за 
Джонс-Бич». 
«Джонс-Бич-парк, архитектурный и рекреационный 
триумф, заложенный Робертом Мозесом и широко при-
знанный как самое грандиозное купальное сооружение, 
когда-либо построенное в этой стране, официально стано-
вится историческим». 

«Нью-Йорк Таймс», 2005 (по поводу внесения парка в 
регистр архитектурных и исторических памятников штата 

Нью-Йорк)
«Я бы мог составить полный список кошмарных вещей, 
ответственность за которые лежит на Мозесе... после себя 
он оставил память о недемократической форме управле-
ния... Грубая битва за Джонс-Бич не служила и не может 
служить моделью при создании рекреационных зон...» 

Карл Гроссман, корреспондент газеты «Бабилонский 
лидер»

Да-а-а... Битва за Джонс-Бич была полна противоречий. Её 
история занимает тысячи страниц легальных документов и 
бесчисленных закулисных переговоров, сохранившихся в 
воспоминаниях её участников. 
Местные жители были решительно настроены против 

Роберт Мозес
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нашествия городских орд в их пасторальные владения. 
«Городские» в понимании лонг-айлендцев ассоциирова-
лись с шумными, неряшливыми толпами, разрушающими 
веками установившуюся спокойную, размеренную жизнь 
острова. На одном из бесчисленных заседаний с участи-
ем губернатора Смита какой-то местный политик заявил: 
мы-де не допустим вторжения нью-йоркского сброда... 
«Сброда?! – немедленно вскинулся вышедший из ирланд-
ских трущоб губернатор. – Это вы говорите обо мне!»
В первом референдуме, прошедшем в Бабилоне и Хемп-
стеде, Мозес потерпел сокрушительное поражение. Для 
него такой отпор был неожиданностью. Какое-то время 
он считал дело совершенно безнадёжным. Но он нашёл 
поддержку у нескольких местных влиятельных людей, и 
совместными усилиями, посулами и угрозами они скло-
нили на свою сторону городских политиков и через год 
выиграли второй референдум. 
Сложнее обстояло с дорогами. 
Дороги должны были пройти через фермерские поля и 
роскошные поместья, землю приходилось отвоёвывать у 

частных владельцев милю за милей, отвоёвывать в бук-
вальном смысле этого слова. Никто не хотел расставаться 
со своими личными владениями: фермеры – потому что 
это были их средства к существованию, а богатые облада-
тели огромных угодий – просто потому, что, во-первых, это 
была их земля, а во-вторых, они не нуждались ни в каких 
парках: у них были свои собственные парки. 
Методы Мозеса по отбору земли быстро перешли все 
легальные границы. Это больше напоминало феодальное 
беззаконие. Начались угрозы, открытые стычки, суды были 
завалены исками, адвокаты ломали головы в поисках 
контрметодов. 
«Жители Лонг-Айленда, пытающиеся остановить наплыв 
мотористов и любителей природы, очевидно не осознают, 
что они бьются с лавиной». 

«Нью-Йорк Таймс»
И имя этой лавины – Боб Мозес.	
Далеко не все землевладельцы выдерживали этот напор, 
и шаг за шагом, правдами и неправдами, Мозес приобрёл 
необходимые земли. 
В 1926 году началось строительство. 
Первоначально пляжную отмель связали с островом 
семикилометровой дорогой с мостами через проливы и 
лагуны. Пляжный берег подняли на 4 метра, перекачав со 
дна бухты на пляж 40 млн кубометров песка, расширив 
пляж до 150–200 метров. Одновременно шло строитель-
ство скоростной дороги вдоль острова – Южного парквея 
(Southern Parkway). Через несколько лет была добавлена 
ещё одна дорога, параллельно первой, – Северный парк-
вей (Northern Parkway).
Дороги, созданные Мозесом на Лонг-Айленде, – это про-
изведение искусства. Шесть полос – по три в каждую 
сторону, без перекрёстков и светофоров на всём протя-
жении, с широкой разделительной полосой, засаженной 
травой, кустами и деревьями; все поперечные улицы пере-
секают дорогу по мостам – сто лет назад ничего подобного 
в мире не существовало. И эти дороги без каких-либо 
серьёзных изменений прекрасно служат сегодня. Но Мозес 
внёс в них одну, но очень существенную особенность: эти 
дороги предназначены только для легковых автомашин. 
Мозес решительно был против использования их грузо-
вым и любым коммерческим транспортом. Они и названы 
были – Parkways, Парковые. И чтобы реально осуществить 
эту идею, все поперечные мосты построены с очень низким 
клиренсом, не дающим возможности проезда массивным 
грузовикам. Мозеса спросили: «Не проще ли было ввести 
ограничительные правила и поставить предупредительные 
знаки?» – «Правила можно отменить, знаки убрать, – отве-
тил Мозес, – а вот мосты переделать гораздо сложнее...»

Клиренс моста
9 футов и 3 дюйма –
это 2 м 80 см.
А есть и ещё ниже.
Это Northern Pakway
(Северная дорога)
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Для большинства сторонников Мозеса на этом рабо-
ту можно было считать законченной: скоростные дороги 
позволяли жителям Нью-Йорка беспрепятственно доби-
раться до пляжей, до открытого золотого песка и моря... 
Цель достигнута, что ещё надо? Ну, конечно, надо добавить 
несколько дощатых павильонов, чтобы люди могли пере-
одеться... Так устраивались все пляжи во всём мире...
«Проблема в том, – сказал Мозес, – что у этих людей 
воображение не идёт дальше шляпной вешалки!» 
Прежде всего были построены раздевалки. В начале про-
шлого века люди приезжали на пляж одетые так, как 
сейчас можно увидеть разве что на деловых митингах 
крупных корпораций. Но тогда это было нормой. И людям 
нужно было переодеться. Мозес создал монументальные 
строения из замечательно красивого песчаника из штата 
Огайо, камня дорогого, который из-за своей высокой стои-
мости никогда прежде не употреблялся для общественных 
зданий. Но Мозес не считался с расходами для своего 
детища. Архитектура сооружений (а архитекторы и инже-
неры проекта находились под беспрекословным влиянием 
Мозеса) довольно странная, некая смесь ар-деко 1920-х с 
тевтонской брутальностью. Тем не менее здания удивитель-
но гармонично вписались в пейзаж.
«Они возникли в ландшафте как естественная часть пляжа. 
Как если бы это было творением природы». 

Профессор архитектуры и дизайна Нью-Йоркского инсти-
тута технологии Мэтью Докери

Особой оригинальностью отличается парковая водона-
порная башня. Мозес сразу же отверг идею возведения 
традиционной огромной стальной бочки на тонких ножках. 
Его башня, 70-метровая реминисценция знаменитой вене-
цианской Кампанилы, стала центром и притягательным 
сооружением нового парка.
Особое пристрастие Мозес питал к вещам, казалось бы, 
второстепенным, но которые придавали особую атмосфе-
ру всему сооружению. Один из самых суровых критиков 
Мозеса, писатель и историк Льюис Мамфорд, писал: 
«Самая большая заслуга Мозеса состоит в том, что все его 
парковые сооружения – от великолепного приморского 
парка Джонс-Бич до самой маленькой городской игровой 
площадки – каждое место, которого касаются его архитек-
торы и планировщики, носит знак очень рациональной 
цели, понятного дизайна и эстетики. Никакие сооруже-
ния для него не были слишком незначительными, никакие 
функции – слишком скромными, чтобы они могли суще-
ствовать без воздействия искусства». Так, у него возникла 
идея парка – океанского лайнера. Многокилометровая 
прогулочная палуба из твёрдых сортов дерева, кора-
бельная мачта с морскими сигнальными флагами, весь 

Это так называемая Comfort Station:
душевые, переодевалки и туалеты.
Таких станций несколько
вдоль пляжа

Восточная купальня.
Галерея второго этажа

Так называемая Восточная купальня –
первое здание, воздвигнутое
на Джонс-Бич
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персонал парка одет в морскую форму, палубные кора-
бельные игры... Даже корзины для мусора были сделаны в 
виде корабельных вентиляционных труб.
Роберт Мозес методично скупал земли не только в районе 
предполагаемого пляжа, но и по всей территории острова. 
В результате к 1929 году суммарная площадь общедо-
ступных парков на Лонг-Айленде достигла 4 тыс. га. К ним 
нужно добавить замечательные парки, в которые превра-
тились бывшие поместья Золотого берега. Со временем 
богатые хозяева по разным причинам утратили интерес к 
своим гигантским владениям и за символическую плату 
передали их штату Нью-Йорк. Так возникли Coumsett State 
Park (567 га, бывшие охотничьи угодья владельца универ-
магов Маршалла Филда), Planting Field Arboretum (160 га, 
изумительный ботанический парк, созданный железнодо-
рожным магнатом Уильямом Коу), Old Westbury Gardens 
(81 га), Sands Point Preserve (87 га, бывшие владения 
Гугенхеймов), Vanderbilt Museum and Planetarium (17 га), 
Художественный музей и парк графства Нассау с замеча-
тельной меняющейся экспозицией современной парковой 
скульптуры (59 га, бывшее поместье Фриков).
Следует добавить, что преобразования Мозеса дали хоть 
и косвенный, но существенный толчок для экономиче-
ского и культурного развития острова. Лонг-Айленд стал 
средоточением высокотехнологических производств 
и исследований. Здесь расположена Брукхэйвен-
ская национальная лаборатория – один из ведущих 
научно-исследовательских центров Америки, десяток уни-
верситетов, колледжей и технологических институтов, 
несколько художественных и исторических музеев... Были 

построены новые дороги, появилось железнодорожное 
сообщение с Нью-Йорком и несколько аэропортов... Доход 
на душу населения в Лонг-Айленде намного выше обще-
национального.
Ну а откуда же появилось это название? Кто такой этот 
Джонс? 
Томас Джонс был ирландцем, переселившимся в Америку 
в XVII веке. Был пиратом, потом китобоем, затем успешным 
торговцем, майором лонг-айлендской милиции и очень 
уважаемым человеком. Ему принадлежали большие участ-
ки побережья, на которых он устраивал так называемые 
китобойные станции. После смерти Джонса его владения 
рассыпались среди многочисленных потомков, но имя за 
местом сохранилось.
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P. S. Сейчас большинство людей признают достоинство и 
безусловную целесообразность Джонс-Бич-парка, но при 
этом те же его сторонники уверены, что, возникни такая 
идея сегодня, осуществить её было бы невозможно: она 
шла бы вразрез с современными принципами сохранения 
и защиты окружающей среды. 
Парадокс?

Об авторе
Александр Евгеньевич Беренс – инженер (окончил 
СПбГАСУ), с 1980 года живёт в Нью-Йорке. Более 20 лет 
проработал в отделе мостов нью-йоркского транспорт-
ного департамента. Интересы: история архитектуры и 
строительства (в частности, Нью-Йорка), фотография. 
Несколько персональных фотовыставок.

Частные владения,
ставшие
общедоступными
парками
Sands Point

Частные владения,
ставшие
общедоступными
парками
Caumset Park
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1714 год. Васильевский остров – центр российской
столицы
Первой документально точной картой, выполненной в 
Санкт-Петербурге, можно считать план майора Леспина-
са, который в 1714 году на основании натурных замеров 
зафиксировал состояние Васильевского острова. План был 
рассчитан на практическое использование, поэтому откло-
нение от реальности не допускалось. В это время Пётр I 
решает отказаться от размещения новой российской сто-
лицы на острове Котлин и останавливает внимание на 
Васильевском острове. Полученные от Леспинаса чертежи 
утверждают царя в обоснованности сделанного выбора, и 
он возвращает в казну территорию острова, за семь лет до 
этого подаренного А.Д. Меншикову.
Главный архитектор Канцелярии городовых дел Д. Трези-
ни без промедления составляет эскизы освоения острова, 
которые получают одобрение царя. В 1716 году начинается 
их реализация, а Пётр направляется в двухлетнюю поезд-
ку по Европе. Судя по тому, что в Париже он предлагает 
прославленному французскому зодчему Ж.-Б. А. Леблону 
разработать градостроительный проект новой российской 
столицы, эскизы Трезини касались лишь части возникав-
ших проблем. На Леблона царь возлагал большие надежды: 
«Сей мастер из лучших и прямою диковинкою есть... К 
тому же не ленив, добрый и умный человек...» [1]. Леблон 
назначается генерал-архитектором северной столицы и в 
1717 году представляет Петру I выполненный им «Гене-
ральный чертёж Санкт-Петербурга». Никакой реакции царя 
на это не последовало. «Казалось бы, и оборонительные 
соображения, и требования парадной монументально-
сти, желательные для новой столицы, были здесь учтены 
в полной мере. Однако Пётр Великий не воспользовал-

и с т о к и

Каналы и кварталы
«Нового Амстердама»

Текст: Леонид Лавров, Наталья Новоходская

Если Бог
даст здравие и силу, 

Петербург будет
второй Амстердам.

Существующее
в преданиях

высказывание Петра I

на Васильевском острове

Недавно в одном из старых номеров петер-
бургского журнала, привлекающего внимание 
петербуржцев публикациями об истории города, 
нас озадачило попавшееся на глаза сообщение, 
что на Васильевском острове не было каналов. 
Утверждалось, что информацию о них распро-
страняли те карты Санкт-Петербурга, которые 
предназначались «для иностранных путешествен-
ников как „топографические изображения новой 
русской столицы“, такие карты лишь пускали пыль 
в глаза. На этом плане Васильевский остров якобы 
прорезан каналами, окружён бастионами и укра-
шен большим публичным садом. Всё это так и не 
было реализовано» [11].
Имеет смысл понять, существует ли основа для 
столь сенсационного заявления.

ся буквально ничем из плана Леблона и пренебрёг им, 
как и всей французской градостроительной теорией» [2]. 
Представленный Леблоном вариант генплана не давал 
решения ни одной из задач, стоявших перед строителями 
Санкт-Петербурга. Можно полагать, что концепция Лебло-
на не получила воплощения, поскольку была рассчитана 
на длительный срок реализации и привлечение гигантских 
ресурсов. Ни тем, ни другим Пётр не располагал. Он испы-
тал глубокое разочарование, из-за которого последовало 
отмеченное историками охлаждение отношений царя и 
генерал-архитектора столицы [3].

Рис. 1. Васильевский остров в начале XVIII века:
А – по обмерам Леспинаса,
В – по проекту Д. Трезини,
С – по проекту Ж.-Б.А. Леблона

С

В

А
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Работы по застройке Васильев-
ского острова продолжилась на 
основе эскизов, составленных 
в 1714–1715 годах. Посколь-
ку чертежей, подписанных тогда 
Петром I и Д. Трезини, не сохра-
нилось, сведения о реализуемых 
объектах надо искать в пись-
ме, которое царь 29 марта 1717 
года адресовал А.Д. Меншикову. 
Можно полагать, что проектная 
документация Трезини касалась 
откапывания каналов на остро-
ве и полосы жилой застрой-
ки вдоль берега Большой Невы 
[4]. Этот перечень соответствует 
начальному этапу деятельно-
сти по освоению заболочен-
ных территорий: на уплотнённой 
наносным песком береговой полосе можно было строить 
небольшие жилые дома, а обширные плоские переувлаж-
нённые площадки нуждались в осушении.  
С такими условиями Д. Трезини был знаком и по учёбе в 
Венеции, и по работе в Дании, поэтому в своих эскизах он 
наметил путь инженерной подготовки и осушения боло-
тистой низины. Его деятельность требовала чётких ответов 
на утилитарные вопросы. Пишут, что специфику начально-
го этапа застройки Санкт-Петербурга Д. Трезини определил 
в трёх словах: «Болота, древесина, вода» [1] – и учёл её при 
формировании столичного города на Васильевском острове 
в 1714–1734 годах. Можно утверждать, что на Васильев-
ском острове в первые десятилетия XVIII века впервые в 
российской градостроительной практике появилась зна-
чительная по размерам система мелиоративных каналов. 
Очертания и параметры ортогональной сети – обычной для 
подобных гидротехнических сооружений – органически 
дополнили систему существовавших к 1714 году плани-
ровочных элементов – прямоугольного контура усадьбы 
Меншикова и длинной прямолинейной просеки, про-
тянувшейся к Финскому заливу. Жёсткая прямоугольная 
планировочная сеть отвечала вкусу и намерениям царя, 
использовавшего её ранее в собственноручно нарисован-
ном плане столичного города на острове Котлин [2], поэтому 
эта система стала основой дальнейшего развития застройки.
Обсуждая влияние европейских образцов на формиро-
вание Санкт-Петербурга, обоснованно отмечают, что о 
«голландской архитектуре речь не шла... Пётр Великий с 
присущей ему чёткостью сам определил, что его интересо-
вало в жизненной среде Голландии. Посылая туда учиться 

русских молодых людей, которые должны были стать стро-
ителями, царь требовал, чтобы они изучили устройство 
каналов, шлюзов, свайных фундаментов на зыбких почвах и 
разбивку садов» [2]. Особый интерес представлял голланд-
ский опыт развития городской застройки на заболоченных 
территориях, когда сечение дренирующих каналов увеличи-
вали, чтобы превратить их в транспортные пути. Такой подход 
соответствовал ситуации, характерной для Санкт-Петербурга 
в первые десятилетия XVII века: единая улично-дорожная 
сеть отсутствовала, а для связи между разобщёнными 
частями города служили водотоки дельты Невы. Кана-
лы Васильевского острова могли включиться в эту систему 
коммуникаций. Пётр I позаботился о распространении соот-
ветствующего подвижного состава. Император указал, чтобы 
«не только хозяева домов, но каждый не совсем бедный 
постоялец имел у берега во всякое время перевозное судно, 
которое употреблялось точно так же, как на сухом пути кареты 
и коляски, а не сорные телеги» [5]. Для начала он «пове-
лел заготовить довольное число шлюпок и оные раздать 
всем знатным особам для их домовой езды, также коллеги-
ям и канцеляриям для езды тех мест членам и служителям в 
присутственныя свои места, которые суда розданы были без-
денежно, для обзавожения на первый случай» [6]. В 1717 
году, когда начал вырисовываться образ столичного города 
на Васильевском острове, заложили Партикулярную верфь, 
которая должна была обеспечить плавсредствами возрастаю-
щее число горожан.
На рис. 2 проектное предложение по застройке Васильевско-
го острова сопоставляется с теми зарубежными аналогами, 
где каналы не только служили для отвода воды из переувлаж-

Рис. 2.
Использование регу-
лярной планировочной 
схемы при прокладке 
каналов на заболоченных 
территориях городов:
А – Амстердама,
В – Батавии,
С – Санкт-Петербурга
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нённой почвы, но и составляли транспортную систему. На 
схеме 2А – каналы в историческом центре Амстердама, 
схема 2В – проект центра Батавии, выполненный специа-
листами Голландской Ост-Индской компании в начале XVI 
века, схема 2С – один из вариантов разбивки территории 
Васильевского острова, рассматривавшийся в 1720-е 
годы. 
Развитие ортогональной планировочной схемы на 
Васильевском острове в 1720-е годы шло в условиях 
ресурсных ограничений, поэтому центральным вопро-
сом стала плотность сети каналов. Из соображений 
экономии и представительности сразу были установ-
лены большие базовые размеры первичной ячейки 
(ориентировочно – 220х70 сажен в осях). Наибо-
лее радикальный вариант намечал прокладку каналов 
шириною в семь сажен по всем осям ячейки, что расчле-
няло пространство Васильевского острова на множество 
относительно крупных островков унифицированных 
прямоугольных очертаний (рис. 3). Предполагалось, 
что красная линия застройки будет примыкать к уре-
зу воды, а на акватории перед корпусами лицевого 
фронта разместятся причалы для лодок. В 1719 году 
Пётр издал указ: «Всяких чинов людям объявить, кото-
рые строят… по берегу Невы реки и по каналам по указу 
палаты, також которые впредь по указу будут строиться, 
и тем людям при тех своих палатах делать гавани таким 
образом, как сделано на Адмиралтейском острову 
по берегу большой Невы реки, против дому Федо-
сея Скляева, а делать к двум домам одну гавань, как 
покажет архитектор Трезин» [7]. Площадь унифициро-
ванных островков-кварталов превышала 6 га, поэтому 
на каждом надлежало устраивать внутриквартальные 
локальные коммуникации (на схеме 3В они выделены 
красным цветом).
Когда начали увеличивать сечение каналов, вновь ска-
зался недостаток ресурсов (много средств поглощала 
продолжавшаяся Северная война). Решили ограничить 
их число и обеспечить каналами полного профиля толь-
ко 1-ю, 4-5-ю и 8-9-ю линии, а на остальных сохранить 
необходимые для осушения почвы дренажные кана-
вы [8].

Каналы и кварталы Васильевского острова.
1725–1768 
Застройка острова, охватывавшая его восточную часть, 
активизировалась после 1721 года, после завершения 
Северной войны. Строятся невиданные в этих местах 
гигантские сооружения на Стрелке, вдоль берега Невы 
по образцовым проектам возводятся жилые дома, про-

Рис. 3.
Водные пути Васильевского 
острова в первой половине 
XVIII века:
А – жилые дома
с причалами у уреза воды, 
В – вариант планировки 
с густой сетью каналов, 
С – вариант с сокращённым 
числом каналов

А
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рываются каналы, но в 1725 году скоропостижно умирает 
Пётр I. Судьба отвела ему только 53 года жизни, и он не 
смог реализовать мечту о «втором Амстердаме» на бере-
гах Балтики.
В 1728 году столицей снова становится Москва. Петербург 
приходит в запустение, всякая строительная деятельность 
прекращается. Строения и сооружения остаются без ухода 
и превращаются в руины. 
После возвращения царского двора в Санкт-Петербург 
начинается новый этап развития города, центром градо-
строительной деятельности становится Адмиралтейская 
сторона, все творческие силы и все ресурсы направляются 
на её развитие. Васильевский остров не вписывается в эту 
стратегию. В соответствии с решением Комиссии о Cанкт-
Петербургском строении он был «для великого кошта 
и за многими затруднениями <…> обстроивать остав-
лен и назначен предместьем города» [9] (цит. по [10]). 
После изменения статуса острова прекращается его любое 
финансирование, а все заботы по поддержанию комму-
нального хозяйства возлагаются на местных жителей. 
Тридцать лет спустя, в 1767 году, та же Комиссия отмени-
ла своё прежнее постановление и включила часть острова, 
ограниченную 13-й линией и нынешним Малым проспек-
том, в городскую черту. На рис. 5 представлены чертежи, 
зафиксировавшие состояние застройки в восточной части 
Васильевского острова в 1737 и в 1767 годах. Они осно-
ваны на натурных обмерах и могут рассматриваться как 
достоверный документ.  
Схема 4А выполнена по запросу Академии наук и захва-

тывает бывшую усадьбу Меншикова с прилегающей 
территорией. Для разъяснения ситуации на ней мы выде-
лили синим цветом захваченные съёмкой акватории. 
Помимо канала, проходившего по Большому проспекту, а 
затем вдоль 1-й линии, видна система дренажных канав, 
откопанных между берегом Невы и бывшим «Посольским 
домом» усадьбы Меншикова, и канал, рассекавший сад 
генерал-губернатора. Зафиксированы приходящие в упа-
док каналы возле Таможенного гостиного двора и здания 
Двенадцати коллегий.
Схемы 4В и 4С – фрагменты «Аксонометрического пла-
на Санкт-Петербурга», выполненного в 1765–1773 годах 
де Сент-Илером, И. Соколовым, А. Горихвостовым на 
основе детальных натурных съёмок, захвативших и Васи-
льевский остров. На плане своими размерами и чёткостью 
выделяется система гидросооружений. Удивительно, но 
она неплохо сохранилась после всех испытаний судьбы. 
Помимо пересекающих всю территорию дренажных канав, 
на фрагментах видны и каналы полного профиля: на фраг-
менте 4В – канал полного профиля, идущий вдоль 8-й 
линии в сторону Большого проспекта (ориентир – церковь 
Трёх Святителей Вселенских), на фрагменте 4С – канал, 
существовавший на Малом проспекте (ориентир – церковь 
Благовещения). Обследования, проведённые де Сент-
Илером, выявили, что конструкции каналов и дренажных 
канав Васильевского острова находились во вполне удо-
влетворительном состоянии, тем не менее в 1767 году их 
решили «закидать для того, что в них всегда бывает одна 
грязь и происходит дух, вредительный здоровью» [10]. 

Рис. 4.
Гидротехнические соору-
жения на Васильевском 
острове:
А – фиксация 1737 года,
В и С – фиксация 1767 года
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Каналы Васильевского острова существовали менее 50 
лет, но история получила продолжение. Ортогональной 
схеме застройки городских территорий, закреплённой 
при их участии на российской земле, была суждена боль-
шая судьба. Достоинством этой планировочной системы 
была простота применения – она позволяла без лиш-
них хлопот осваивать обширные плоские территории. В 
XVIII веке прямоугольными кварталами были застроены 
множество участков как в центральной части российской 
столицы, так и в её пригородах и предместьях, где разме-
щали поселения гвардейских полков и слободы рабочих 
людей. Рис. 5 показывает, сколь значительна часть селитеб-
ной территории Санкт-Петербурга, застроенная на основе 
ортогональной планировочной сетки (жёлтое поле охваты-
вает территорию, лежащую в границах объекта Всемирного 
наследия ЮНЕСКО «Исторический центр Санкт-Петербурга 
и связанные с ним группы памятников»). Проявился и 
эстетический эффект – жёсткие линии застройки эффект-
но контрастировали со свободными очертаниями водных 
протоков и широкой акваторией Невы, что придавало
своеобразие облику Санкт-Петербурга. Эта схема позволяет 

понять, что от Д. Трезини остались не только «несколь-
ко улиц на Васильевском острове», а большие массивы 
застройки по внедрённой им в Санкт-Петербурге гиппода-
мовой планировке. 
Во второй половине XVIII века Комиссия о каменном стро-
ении Санкт-Петербурга и Москвы составила генпланы 
для сотен городов России. Для застройки селитебных зон 
повсеместно использованы кварталы чётких прямоуголь-
ных очертаний. Петербургский опыт показал, что такая 
разбивка под силу уездным землемерам, осуществлявшим 
в глубокой провинции градостроительную деятельность, а 
ортогональная схема обеспечивает устойчивое совершен-
ствование жилой среды на протяжении столетий. 
В 1767 году закончилось существование системы гидро-
технических сооружений на Васильевском острове – она 
выполнила задачу по инженерной подготовке террито-
рий, которая возлагалась на неё в 1715–1717 годах. Со 
смертью Петра никто не пытался превратить её в осно-
ву транспортной системы Санкт-Петербурга, развивать на 
острове сеть каналов. Прошли годы, и теперь дипломиро-
ванные специалисты-искусствоведы уверяют читательскую 

Рис. 5.
Городские жилые кварталы 
в историческом центре 
Санкт-Петербурга

80



и с т о к и

массу, что каналы – миф, придуманный для иностранных 
путешественников, призывают не верить в существование 
того, что скрыто ныне под слоем асфальта на линиях и про-
спектах Васильевского острова [11].
История архитектуры концентрирует внимание на построй-
ках Д. Трезини. Его обоснованно считают одним из 
создателей «петровского барокко», но не отдают должно-
го Д. Трезини-градостроителю, который в сотрудничестве 
с Петром I внедрил на российской земле в массовом мас-
штабе гипподамову систему планировки. Считают, что «в 
конце концов „от Трезини“ в планировке острова остались 
лишь несколько улиц» [12]. 
Однако «художественное совершенство северной столицы 
России» во многом определено методикой, использован-
ной Петром I и Д. Трезини при застройке Васильевского 
острова. Они создали модель формирования и развития 
городов, получившую всеобщее распространение по всей 
Российской империи: «Петербург, оставленный Петром 
Великим, был слишком бедный и ничтожный городок, 
чтоб о нём можно было говорить как о чём-то важном. 
Казалось, этому городку, обязанному своим насильствен-
ным существованием воле великого человека, не суждено 
было пережить своего строителя... Но здесь-то и являет-
ся во всем блеске творческий гений Петра Великого: его 
планы, его предначертания должны были продолжаться 
вековечно», – писал В.Г. Белинский [13].
Массив прямоугольных кварталов, не претендующих на 
уникальность, стал универсальным приёмом заполне-
ния селитебных территорий Петербурга, а затем и других 
российских городов. Кварталы менялись в размерах и про-
порциях, но сохраняли однородность создаваемой ими 
ткани. Спокойный фон жилой застройки позволял прида-
вать оригинальность и своеобразие многим поселениям, 
где была удачно использована уникальная природная сре-
да и умело прорисованы архитектурно-градостроительные 
акценты. Инструмент, принесённый на российскую почву 
в начале XVIII века, успешно применялся на протяжении 
полутора столетий и, как показывает обсуждение ныне 
разрабатываемых в РФ новых градостроительных норма-
тивов, вновь привлекает внимание специалистов [14 ]. 
Действительно, новое – это хорошо забытое старое!
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В историческом поле послереволюционных десятилетий 
Петрограда-Ленинграда нетрудно увидеть параллель-
ность действия разнофакторных и разнонаправленных 
явлений – от конструктивистских до классицистических, 
от лозунговых разрушительных до щадяще охранитель-
ных. Здесь можно вспомнить осознанность процессов 
разрушения исторических и культурных корней. Напри-
мер, ярким фактом такого варварства было уничтожение 
уникальных музейных коллекций Ленинградского высшего 
художественно-технического института (ВХУТЕИНа –
бывшей Императорской академии художеств) под руко-
водством его ректора Ф.А. Маслова, причём с участием 
многих студентов. И одновременно попытки сохранить 
неповторимость градостроительно-ландшафтной ткани 
дворцово-парковых пригородов Санкт-Петербурга – Гатчи-
ны, Павловска, Петергофа, Царского Села, образовав там 
в 1918 году первые в послереволюционной России музеи-
заповедники. Или – в условиях разгрома дореволюционной 
дворянско-буржуазно-религиозной культуры – столь 
же явные попытки сберечь уникальные коллекции быв-
шей столицы, открывая разные музеи отжившего быта, 
музеи дворянской культуры и т. д. Но одновременные 
и параллельные поиски оглушительной новизны в сте-
нах Петроградского института гражданских инженеров 
(ПИГИ), в котором в те годы преподавали как К. Мале-
вич, так и А.С. Никольский (окончивший до этого сам ИГИ). 
Или – впечатляющие по разнообразию и взаимной исклю-
чительности результаты конкурса на расширение комплекса 
зданий Ленинградской публичной библиотеки 1927–1928 
годов на территории квартала у площади Островского, на 
который были представлены проекты В.А. Щуко (в формах 
неоклассики Е.С. Воротилова), А.С. Никольского (в идеях 
конструктивизма), А.П. Удаленкова (в стилевых решениях 
К.И. Росси), с победой именно проекта А.П. Удаленко-
ва. А также – конкурса того же 1928 года на проект РЖСКТ 
«Ленинградский печатник» в зоне Троицкой площади, в 
котором блистательно победили, заняв по решению жюри 
(возглавленного братьями Весниными) первое – третье 
места, проекты ленинградских конструктивистов, а к реали-
зации предложен был этим же жюри проект, отмеченный 
четвёртой премией (Д.П. Бурышкин, А.Г. Вальтер), представ-
ленный в традиционной петербургской архитектуре, – как 
соответствующий духу Петрограда... 
Традиционным и почти банальным стало понимание 
«авангарда» – стиля послереволюционного для России (с 
1917-го) и послевоенного для Европы (с 1918-го) искус-
ства как носителя широкого спектра революционности во 
всём социальном и культурном многообразии, в един-
стве с его образной и идеологической остротой и даже 

Революционные новации
и императорские традиции
Текст: Сергей Семенцов

социально-бытовой неповторимостью [1, 2, 3] (илл. 1, 2). 
Хотя иногда уже звучат мнения, что эпоха «авангарда» име-
ла свое начало ещё в самые первые годы XX века [4].
Изучение жизни Санкт-Петербурга – Петрограда – Ленин-
града на всём протяжении XIX века и первых десятилетий 
XX века с неизбежностью приводит к выводу, что многие 
проявления яркой революционности «авангарда» ста-
ли явным продолжением гораздо более «древних», то есть 
дореволюционных идей и решений. Самое интересное, 
что эти традиционалистские, отвергавшие ещё не укоре-
нившуюся революционность 1910–1920-х годов подходы 
можно найти в широком спектре линий культурной жизни 
тех лет. Фактически проявляя странные, на первый взгляд, 
непрерывность, единство, преемственность процессов 
культуротворчества в до- и послереволюционной культуре 
России и города на Неве. 
В данной статье обращается внимание лишь на неко-
торые аспекты этой необъятной темы перехода от 
императорского Санкт-Петербурга к революционному 
Петрограду-Ленинграду – в первую очередь на процессы 
проявления преемственности в дореволюционной и после-
революционной жизни города [5]. 

Высотность символических доминант – в единстве 
революционности и традиций Петрограда
Революции неизбежно требуют рождения сакральных и 
символических образов и новых идей. Для российской 
революции Октября 1917 года такими образами-
символами стали крупнейшие явления в широком спектре 
культуры: «Чёрный квадрат» К. Малевича в живописи, 
«футуризм» В. Хлебникова и В.В. Маяковского в лите-
ратуре, «биомеханика» В.Э. Мейерхольда в театре, 
«революционный фарфор» С.В. Чехонина, Н.Я. Данько и 
А.В. Щекотихиной-Потоцкой в прикладном искусстве... 
В пространственных искусствах среди таких предложений 
эпохи авангарда в Петрограде можно назвать «Памятник 
III Интернационала» («Башня Татлина», 1919, скульптор 
В.Е. Татлин, его помощники – И.А. Меерзон, М.П. Вино-
градов, Т.М. Шапиро) и «Памятник В.И. Ленину» (1924, 
архитекторы В.А. Щуко, В.Г. Гельфрейх) (илл. 3, 4). Оба 
объекта (здание и монумент), несмотря на их явную функ-
циональную и образную несхожесть, предполагалось 
соорудить одинаковою высотою – в 400 м, причём в одном 
месте – на Троицкой площади, первой площади Санкт-
Петербурга времён Петра Великого. Но сам факт выбора 
места и определения практически общих габаритных реше-
ний этих символов революции был для Санкт-Петербурга 
знаменательным. Ведь именно там, на территории 
«сакрального» центра императорского Санкт-Петербурга 

При подготов-
ке данной статьи 
пришлось искать 
ответы на те во-
просы, которые 
традиционно не 
входят в сферы 
изучения архитек-
турного творчества 
начала XX века. 
В первую оче-
редь, были ли 
процессы форми-
рования и развития 
авангарда в со-
циалистической 
России (и в со-
циалистическом 
Петрограде-
Ленинграде) после 
1917 года процес-
сами взрывной 
новации, не имев-
шей ничего общего 
с предшествующей 
императорской 
культурой, или 
они в определён-
ной мере стали 
продолжением су-
ществовавших и 
до 1917 года тра-
диций? То есть что 
это было: скачок, 
полный разрыв, 
РЕВОЛЮЦИЯ или 
в определён-
ной (какой?) мере 
непрерывное 
единство – ЭВО-
ЛЮЦИЯ?
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(формировавшегося ещё с 1704 года), Татлиным, Щуко 
и Гельфрейхом предложено было соорудить небывалые 
в мировом градостроительном искусстве пространствен-
ные образы, наполненные революционной пафосностью 
и иерархией символических смыслов. Уже – как символов 
социалистической России. 
Показательно, что аналогичные пространственно-
символические идеи именно для этого места 
сформировались ещё ранее. Так, в самом начале 1900-х 

годов на мемориальной Троицкой площади представите-
ли художественной интеллигенции российской столицы, а 
также члены императорской фамилии предлагали возвести 
самый высокий храм в России, выше Исаакиевского собо-
ра, – как символ императорской России. Таким образом, 
все эти предложенные к реализации идеи (императорского 
и социалистического времен) были не только проявлени-
ями скульптурно-образной деятельности, но и явлениями 
градостроительной культуры. Такое единство выбора 
места и небывалой даже в мировых масштабах высотно-
сти предлагаемых объектов (при условии совершенно 
разных конкретных вариантов реализации: храм в услови-
ях императорского менталитета, образно-символический 
объект – здание-памятник, монумент – для революцион-
ного мышления), как представляется, не было случайным. 
А показало глубинную преемственность и неразрывность 
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градостроительных и символических идей, независимо от 
несовместимости революционных изменений. 

Символическая градостроительная мемориальность – 
важнейшая традиция Санкт-Петербурга – Петрограда
В истории Санкт-Петербурга дореволюционного времени 
и Петрограда первых послереволюционных лет нетрудно 
проследить разработку и попытки реализации предлага-
емых крупнейших государственных программ создания 
серий монументальной городской скульптуры. 
В ряду крупнейших мероприятий революционной власти 
после 1917 года была разработка и попытка реализации 
программы «Монументальной пропаганды», которая нача-
лась после подписания декрета СНК РСФСР «О памятниках 
Республики», наметив создание в Москве, Петрограде и в 
других городах памятников в соответствии с разработан-
ным списком, включившим 66 исторических персоналий. 
В рамках этой программы на протяжении трёх лет (1918–
1922) в Москве соорудили более 25 памятников, в 
Петрограде – «всего» 19 монументов. Началась про-
грамма с реализации ещё с марта 1917 года «Памятника 
жертвам революции» (Марсово поле, 1917–1918, плани-
ровка композиции всего Марсова поля – арх. И.А. Фомин, 
монумент – арх. Л.В. Руднев). Затем были сооружены 
«Красногвардеец», «Великий Металлист», «Призывающий 
к Труду», памятники К. Марксу, А.Н. Радищеву, Ф. Лассалю, 
Н.А. Добролюбову, Г. Гейне, Т.Г. Шевченко, С. Перов-
ской, В. Володарскому, Н.Г. Чернышевскому, А.И. Герцену, 
О. Бланки (илл. 5), Д. Гарибальди, В. Рентгену, Н.А. Некра-
сову. В рамках этой программы, как мы видим, были 
реализованы монументы революционерам, писателям, 
учёным, причём в рамках попыток добиться некоторой 
возможной энциклопедичности и всеохватности.
Как известно, эта революционная социалистическая про-
грамма имела своих многочисленных императорских 
предшественников. 

Ещё с первых лет формирования Санкт-Петербурга в тра-
дициях «Символики и эмблемата» архитектура зданий, а 
также градостроительные пространства в обязательном 
порядке должны были включать даже не отдельные скульп-
туры, но многочисленные многофигурные композиции, 
изначально – символические, но постепенно принимав-
шие всё чаще историко-мемориальный характер. Так, 
неосуществлённый проект размещения на аттике Мен-
шиковского дворца шести символических скульптур был 
поддержан «симфонией» садовой скульптуры в Летнем 
саду, через десятилетия – бесконечными скульптурны-
ми рядами на парапетах Зимнего дворца, скульптурными 
группами на фронтонах крупнейших зданий, в том числе 
биржи Тома де Томона, затем – четырьмя крупными скульп-
турами, символизирующими главнейшие русские реки, у 
Ростральных колонн. В этом же ряду – размещение по про-
екту А. Захарова на парапете Главного Адмиралтейства 28 
тематических (символических) скульптур, посвящённых 
сторонам света, стихиям, странам, ветрам, богиням, меся-
цам, древнегреческим героям. Затем – ангелы на парапете 
Исаакиевского собора.
Постепенно от античных, мифологических и религиозных 
образов был сделан шаг в сторону конкретных деяте-
лей российской государственности, культуры, военного 
дела. Так были сформированы несколько последовательно 
реализовавшихся территориально-символических и мемо-
риальных линий (программ?). 
Сразу естественно вспомнить серию монументов Петру I: 
«Пётр Великий» (1716–1801, у Михайловского замка), 
«Медный всадник» (1782, у Невы), «Петр I – плот-
ник» (1903–1907, на Адмиралтейской набережной), 
Екатерине II (1862–1873, на площади Островского), Алек-
сандру I (1834, «Александрийский столп»), Николаю I 
(1856–1859, на Исаакиевской площади), Александру III 
(1899–1909, на Знаменской площади), вел. кн. Нико-
лаю Николаевичу (1914, на Манежной площади) и т. д. 

5. Монумент Екате-
рине Великой. 1873, 
скульпторы М.О. Мике-
шин, М.О. Опекушин, 
М.А. Чижов, архитекторы 
Д.И. Гримм, В.А. Шретер. 
Санкт-Петербург, пло-
щадь Островского.
Фото: Сергей Семенцов

6. Бюст М.И. Глин-
ки. 1899, 
скульптор В.П. Пащен-
ко, арх. А.С. Лыткин. 
Санкт-Петербург, Алек-
сандровский сад. Фото: 
Сергей Семенцов
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Конечно, после 1917 года все эти памятники либо были 
снесены, либо – после явной борьбы – остались существо-
вать. 
В Санкт-Петербурге известны и другие попытки форми-
ровать такие мемориалы. Ещё в 1869 году руководители 
крупной строительной компании Санкт-Петербурга пред-
ложили параллельно с идеей засыпки Екатерининского 
канала (он стал грязным и зловонным) создать вдоль его 
трассы «проспект Императора Александра II» с бульваром 
и конной железной дорогой, а на отрезке от Конюшенной 
площади до Невского проспекта устроить мемориальную 
аллею, посвящённую правителям России. Предполагалось 
установить там бюсты самых значимых властителей страны – 
от летописного Рюрика до императора Александра II [7].
Формирование известного ансамбля площади у Алек-
сандринского театра в 1862–1873 годах (совр. площадь 
Островского) также велось в рамках схожей идеи, с опорой 
на исторические корни не только всей эпохи Екатери-
ны II, но и на замыслы императрицы соорудить в этой зоне 
крупнейший в России общественно-духовный комплекс. 
Последователи Екатерины Великой уже в середине XIX века 
предложили в память об этом создать здесь скульптурную 
группу в честь самой Екатерины II (с её монументаль-
ным изображением в полный рост), а также разместить на 
пьедестале девять фигур главных её соратников – А.А. Без-
бородко, И.И. Бецкого, Е.Р. Дашковой, Г.Р. Державина, 
А.Г. Орлова-Чесменского, Г.А. Потёмкина-Таврического, 
П.А. Румянцева-Задунайского, А.В. Суворова-
Рымникского, В.Я. Чичагова (илл. 5).
Эта идея была реализована. Но вне осуществления оста-
лась вторая часть программы – предложение по всему 
пространству одновременно с формируемым мемори-
альным сквером создать более 40-50 бюстов и скульптур, 
посвящённых историческим личностям Российского госу-
дарства тех десятилетий (государственным деятелям, 
административным чиновникам, военным, писателям, 
музыкантам и т. д.), которые не были изображены на глав-
ном памятнике [8, с. 140–145].
Прошли годы, и на территории Адмиралтейского сада 
перед зданием Главного Адмиралтейства намечено было 
разместить серию бюстов видных деятелей русской куль-
туры – писателей, поэтов, художников, музыкантов. В 
1870–1890-е годы эта идея была частично реализова-
на, когда здесь установили бюсты поэтов В.А. Жуковского, 
М.Ю. Лермонтова, писателя Н.В. Гоголя, композито-
ра М.И. Глинки (илл. 6), памятник путешественнику 
Н.М. Пржевальскому [8, с. 50–51].
Удивительно, но в данных вариантах градостроительной 
деятельности – в пространственной и символической поли-
тике размещения на территориях города системы главных 
семантических доминант и в идеях создания на площадях 
и крупнейших магистралях мемориальных пантеонов – 
новая власть послереволюционного периода недалеко 
ушла от практики дореволюционных действий. Конечно, 
при размещении мемориалов списки самих персонажей 
«немного» изменились: стало больше революционных 
деятелей, и в связи с этим уменьшилась доля предста-
вительства других групп. Но всегда сохранялся какой-то 
баланс между новыми персонажами и представителями 
старой (дореволюционной, вневременной уже) общекуль-
турной составляющей. 

«Тем самым проявилась удивительная особенность рево-
люционного Петрограда: крупнейшие революционные 
градостроительные предложения и идеи, сформули-
рованные после 1917 года в экстазе революционной 
мысли, революционной символики и революционной 
масштабности, оказывается, были в значительной мере 
предопределены закономерностями развития император-
ского Санкт-Петербурга» [6, с. 267]. 

Вывод
Таким образом, рассмотренные градостроительно-
символические примеры показывают, что 
послереволюционные программы, сформированные, 
провозглашённые и постепенно реализуемые правитель-
ством РСФСР, часто осуществлялись в русле традиций, 
сформированных ещё в десятилетия жизни император-
ской дореволюционной России. В первые годы советской 
власти существовал удивительный общественный фено-
мен: провозглашённый абсолютный отказ от традиций 
дореволюционной императорской жизни далеко не всег-
да осуществлялся на деле. При этом, как представляется, в 
наиболее глубинных, коренных социокультурных пластах 
российского феномена проявлялась ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ 
процессов от сформировавшихся намного ранее импера-
торских традиций, а в менее глубинных, более точечных, 
более конкретизированных процессах – их РЕВОЛЮЦИ-
ОННОСТЬ.

Об авторе
Сергей Владимирович Семенцов – доктор архитекту-
ры, советник РААСН, профессор СПбГАСУ. 
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Напомню: Брестская крепость в 1941 году первой приняла 
на себя внезапное наступление немецкой армии, её геро-
ическая оборона продолжалась с 22 июня по 20 июля. 
Отдельные очаги сопротивления в подвалах крепости дер-
жались до августа и были ликвидированы немцами лишь 
после затопления подвалов.
В 1965 году, в ознаменование 20-летия Победы совет-
ского народа в Великой Отечественной войне, Президиум 
Верховного Совета СССР присвоил Брестской крепости 
почётное звание «Крепость-герой» с вручением орде-
на Ленина и медали «Золотая Звезда», а в 1966 году 
Совет Министров БССР принял постановление о создании 
памятника защитникам крепости и утвердил творческую 
группу для создания проекта.
В состав авторского коллектива вошли: народный архи-
тектор СССР, лауреат Государственной премии БССР 
архитектор-художник В.А. Король (1912–1980); народ-
ный художник БССР, лауреат Государственной премии 
скульптор А.О. Бембель (1905–1986); лауреат Ленин-
ской премии и премии Ленинского комсомола Белоруссии 
архитектор В.П. Занкович; лауреат Государственной пре-
мии БССР художник-архитектор Г.В. Сысоев (1919–2010); 
скульптор В.Д. Бобыль; архитектор-художник В.М. Вол-
чек (1910–1985); лауреат Государственной премии 
БССР архитектор О.А. Стахович (1935–2010); архи-
тектор Ю.И. Казаков. Возглавил творческий коллектив 
лауреат Ленинской и двух Государственных премий СССР, 
народный художник СССР скульптор А.П. Кибальников 
(1912–1987).
Комплекс был открыт 25 сентября 1971 года. 
Андрею Бембелю принадлежит замысел одного из ключе-
вых фрагментов мемориала – Главного входа в крепость, 
который представляет собой врезанный в крепостной вал 

Текст и фото: Ирина Бембель

Мемориал «Брестская крепость»: 
пересматривая старое

Этой зимой мне 
довелось побывать 
в Бресте и посе-
тить Брестскую 
крепость – знаме-
нитый и памятный 
с детства мемо-
риал, в создании 
которого при-
нимал активное 
участие мой дед, 
скульптор Андрей 
Онуфриевич Бем-
бель. Поскольку 
моя память не со-
хранила ничего, 
кроме фрагмен-
тарных детских 
впечатлений, 
можно сказать, 
что памятник 
предстал передо 
мной в своей
первозданной
свежести. 

мощный бетонный блок с зияющей «пробоиной» в фор-
ме пятиконечной звезды. Это завязка всего комплекса: 
звезда издалека привлекает к себе внимание, замыкая 
перспективу ведущей сюда прямой улицы и подчиняя 
себе всё окружающее пространство.
Уже на подступах к Главному входу до слуха начинают 
доноситься звуки бомбёжки и стрельбы; под бетонны-
ми сводами раздаётся голос Левитана, сообщающий о 
нападении Германии, и, наконец, песня А. Александро-
ва «Священная война». Вместе с чудовищными изломами 
в 18-метровой толще бетона всё это производит неизгла-
димое впечатление. 
В зоне ворот ось ансамбля меняет угол, открывая в звез-
дообразном просвете новую перспективу мемориального 
ландшафта: широкую мощёную аллею в обрамлении 
деревьев, в конце которой видны стальной обелиск и 
гигантская скульптура с профилем воина. 
Торжественный путь проходит через мост над небольшой 
речкой; её извилистые склоны покрыты плакучими ива-
ми, создавая вторую, лирическую партию – в дополнение 
к основной героической теме. Сразу за мостом, по левую 
сторону, расположена скульптурная композиция «Жажда» 
(автор А.П. Кибальников): к этой речке под вражеским 
огнём пробирались за водой измученные защитники кре-
пости. Вода нужна была не только бойцам – в крепости 
оставались женщины, дети, раненые, нужна была вода и 
для охлаждения пулемётов. Этот путь был полит кровью 
многих погибших воинов; летом здесь цветут красные 
маки. 
Дальше, справа – руины Белого дворца, одного из 
последних каменных зданий старого Брест-Литовска. 
Главной целью пути является центральное пространство 
комплекса с площадью Церемониалов, обелиском, Веч-
ным огнём и колоссальной скульптурой «Мужество». 
Этот основной узел композиции дополняют законсер-
вированные руины крепости, составляя с ними одно 
нераздельное целое.
Территория приподнята над общим уровнем земли за 
счёт трёх пологих лестничных маршей; по правую сторо-
ну ритм ступеней повторяют три уровня мемориальных 
плит, за которыми покоится прах погибших защитников 
крепости. Это главное «святилище» комплекса, где горит 
охраняемый стражей почётного караула Вечный огонь. В 
воздухе, усиливая визуальное воздействие, звучат умиро-
творяющие звуки «Грёз» Р. Шумана.
Стометровый обелиск в форме четырёхгранного штыка 
русской винтовки-трёхлинейки Мосина своей мощ-
ной вертикалью держит весь ландшафт комплекса. Это 
уникальное инженерное сооружение из листовой и тита-
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новой стали весом 620 тонн, в изготовлении которого 
принимала участие вся страна (тогда СССР). 
Главный монумент мемориала – скульптурная ком-
позиция «Мужество» авторства А.П. Кибальникова, 
изображающая торс бойца со знаменем, преградившего, 
подобно скале, путь врагу. За этой бетонной глыбой белеет 
восстановленный Свято-Николаевский гарнизонный храм.
Нельзя не отметить, насколько профессионально раз-
работана общая драматургия комплекса. От «взрыва» 
Главного входа, где посетитель переживает некий шок, 
ему открывается спокойная и торжественная перспектива 
широкой аллеи. На этом размеренном пути разворачива-
ется последовательный ряд сюжетов, включающих старые 
артефакты – боевую технику, руины, сохранившиеся 
укрепления – и новые произведения искусства. Разви-
ваясь по нарастающей, этот путь достигает кульминации 
на площади Церемониалов, откуда можно уже не спеша 
обследовать остальную территорию крепости. Оборачива-
ясь назад, видишь вдалеке уже знакомую звезду Главного 
входа, замыкающую главную ось комплекса.
Помимо Главного входа, Андрей Бембель также разра-
ботал собственные варианты композиций «Мужество» 
и «Жажда» (я хорошо помню эти пластилиновые эски-
зы в его мастерской). Первый из них изображает фигуру 
со знаменем в рост. Второй выполнен в ещё более живой, 
экспрессивной манере: иссушённый жаждой чело-
век, взметнувшись в последнем усилии, подносит ко рту 
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пригоршню воды, судорожно сжимая другой рукой напол-
ненную каску.
Предание сохранило память о жёстких противоречиях, 
раздиравших творческую группу создателей мемориала. 
Так или иначе, в итоге сложился один из самых выдаю-
щихся советских монументальных комплексов.
У дедушки были две абсолютные точки отсчёта в искус-
стве.
Первая – высокая классика античности. В Лувре масти-
тый скульптор шокировал строгую советскую делегацию 
тем, что ложился на пол, чтобы лучше разглядеть в остром 
ракурсе шедевры античной пластики. В его доме стоял 
гипсовый слепок любимой им статуи Афродиты Прароди-
тельницы (также из Лувра), впоследствии он был отлит в 
бронзе и установлен на дедушкиной могиле.
Вторая точка отсчёта – Микеланджело. Тема бунта, геро-
ической борьбы была дедушке особенно близка; она 
отвечала пафосу эпохи, в которой происходило формиро-
вание человека и скульптора Андрея Бембеля. 
Меня в те отроческие годы, когда я навещала дедушку в 
его доме-мастерской, официальная героика советского 
искусства нисколько не трогала, она казалась фальшивой 
и напрочь лишённой глубины и красоты классических тво-

Источники
Сайт мемориального комплекса
«Брестская крепость-герой»:
www.brest-fortress.by
Крэпак Б.А. Андрэй Бембель. – Мiнск: «Беларусь», 
1988. – 116 с., илл.

рений. По этой самой причине я практически не задавала 
ему профессиональных вопросов, о чём сейчас горько 
сожалею. Сегодня то искусство, отделённое от нас полу-
вековой дистанцией, воспринимается иначе. Убеждают 
профессионализм, установка на синтез искусств, общий 
«некоммерческий» подход и отношение к творчеству как 
к высокому служению. Все эти качества, конечно, были 
унаследованы от предыдущих эпох, однако ещё свежая 
тогда память войны наполняла тему подвига и смер-
ти живым чувством и выносила на поверхность сквозь 
идеологическую толщу подлинные переживания. В ито-
ге нам в наследство осталось множество произведений, 
обладающих способностью не устаревать. Одним из них, 
безусловно, является мемориал «Брестская крепость».

Андрей Бембель.
«Жажда».
Эскиз
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К годовщине снятия блокады
Памяти архитектора Валериана Фаминского

Текст: Нина Фаминская

Валериан Павлович Фаминский родился 1 июня 1895 года 
и был крещён 2 июня священником Николаем Фаминским 
в Успенской церкви Нижнего Новгорода. Пыталась что-то 
узнать об этом священнике, но нет сведений, может быть, 
мои родные узнают – не дядя ли он отцу? Другой его дядя, 
Валериан Фаминский, был ректором семинарии в Перми. 
В его честь отца назвали Валерианом.
В 1923 году он поступил в наш институт на архитектур-
ный факультет и в 1928 году окончил курс со званием 
архитектор-художник. А во время учёбы студенты долж-
ны были заполнить анкету-проверку – лично в присутствии 
сотрудника НКВД.
Во время блокады отец, несмотря на голод и слабость, 
постоянно работал и писал моей матери в Нижний Новго-
род (тогда город Горький).
Однажды, когда он шёл на работу, к его ногам упала 
маленькая шоколадка с неба. Лётчики, охранявшие ленин-
градское небо, видели, как падают от истощения люди.
Мой отец воспринял этот подарок с неба как счастливый 
знак, и обёртка от этой шоколадки хранилась в его вещах, 
очень немногочисленных, которые передали матери вме-
сте с иконкой Св. Николая.

Мой отец,
Фаминский

Валериан Павлович 
(1895–1942) –

старший архитектор, 
руководитель

мастерской
Горстройпроекта,
числится в списке

ленинградских
деятелей советской

архитектуры, погибших
в результате нападения 

немецко-фашистских 
захватчиков

на наш город. 
Согласно архивной 

справке ЦГАОР, он был 
автором планировки 

городов Мончегорска, 
Бокситогорска, 

посёлка Ленгазстроя 
и многих жилищно-

коммунальных зданий 
для Бокситогорска, 

Мончегорска, 
Ленгазстроя, для 

посёлка Нелидово 
Калининской (ныне 
Тверской) области и 

для Тырны-Аузского 
посёлка.

Он погиб от голода и истощения во время переезда из 
Ленинграда в Орск в феврале 1942 года, и нет могилы и 
места, где его сняли с поезда.
После войны моя мать, Фаминская Елена Сергеевна, 
художник по медицинскому рисунку, передала сохранив-
шиеся проекты отца архитектору Бонафедо.
28 января 1942 года «был уничтожен пожаром дом и 
квартира со всем имуществом», пишет отец в открытке 
брату 5 февраля 1942 года. Открытка, проверенная воен-
ной цензурой, сохранилась.
Мы жили до войны по адресу Нижегородская, дом 17 
(теперь улица Академика Лебедева у Финляндского вок-
зала). Когда-то это была квартира моего деда-адвоката 
Елисеева Сергея Петровича и состояла из одиннадцати 
комнат. После революции квартира стала коммунальной. 
Помню, рядом, где была приёмная деда, жил врач – 
большой, так мне казалось, весёлый и добрый человек, 
болгарин по национальности, Луканов. Он погиб в войну. 
А в конце коридора, ближе к кухне, жил один из семейства 
Клеверов – художник. Он тоже умер от голода в 1942 году.
Мама вспоминала, как ещё до войны, во время прогулок, 
папа говорил: «Лёля, ты не обижаешься, что я всё время 
молчу, это я сочиняю проекты будущих зданий».
У нас в доме, в большой комнате, было четырнадцать 
чертёжных досок! Иногда папа устраивал так, что я скаты-
валась с них, как с горок!
Из почти комических эпизодов мама вспоминала, как в 
коммунальную кухню входила бабушка и иногда поднима-
ла крышки кастрюль. Ей казалось, что она всё ещё хозяйка 
квартиры Александра Ивановна Елисеева. Бабушка окон-
чила Смольный институт и держалась до старости очень 
прямо, как её учили, никогда не горбилась. У неё были 
редкого цвета пепельные волосы, и когда в институт приез-
жали именитые посетители, она всегда была в делегации 
вместе с блондинкой и брюнеткой, как принято. Бабушка 
дожила до 1938 года.
Мой отец обожал музыку и каждый сезон отправлялся слу-
шать «Хованщину» вместе с тёщей. Мама была довольно 
равнодушна к музыке и удивилась, почему так вздрогнул 
отец, когда Собинов в свой последний приезд в Ленинград 
не смог справиться с голосом.
Моя мать училась в нашей Академии, когда ректором был 
А. Маслов. Совсем недавно в залах нашего музея была 
выставка «Академия художеств в фотографиях», и мне 
особенно запомнился один снимок: выкинутые из залов 
музея слепки бесценных экспонатов внутри круглого двора 
Академии, и среди разбитых, обезглавленных фигур – 
моляще поднятая рука! Это было сделано по указанию 
Маслова.

Архитектор
Валериан Павлович 
Фаминский
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и с т о к и

Когда мы с мамой вернулись в Ленинград, а вернуться 
можно было только по вызову, нас временно приютили её 
подруги. Потом мама стала работать в ГИДУВе (Государ-
ственном институте для усовершенствования врачей). Мы 
и жили там, на кафедре профессора Бена, ночуя на состав-
ленных стульях. Туда же зашёл директор ГИДУВа генерал 
Знаменский, красивый и представительный, принёс маме 
задание сделать большого формата иллюстрации к лекции 
и спросил:
– Где же вы спите?
– Вот тут, – а к началу лекции всё уберём! – ответила мама.
Из ГИДУВа я ходила в школу на улице Воинова через Таври-
ческий сад. Потом мы смогли устроиться в бывшей комнате 
дяди, Анатолия Павловича Фаминского, где они с отцом 
жили вместе в блокаду и ели столярный клей и варили рем-
ни. Дядя мне потом показывал совершенно здоровый зуб, 
который он сохранил. Зубы выпадали от цинги.
Позднее дядя перебрался в Москву и стал главным специа-
листом Госплана по текстильным машинам.
Когда мама тяжело заболела (она так и не оправилась 
после смерти мужа), ко мне зашла сотрудница собеса и всё 
спрашивала: «Кто получает пенсию за отца? Ты или мама?» 
Я сказала: «Мама», – и пенсию отняли. Никогда не забуду 
эту сотрудницу собеса!
У нас совсем не было денег, почти нечего есть, не было 
денег даже на трамвай, каких-то копеек. Я шла с Лесного 
проспекта, дом 37 (бывший Текстильный городок) во Дво-
рец пионеров записываться в кружок рисования пешком! 
Рисовала с удовольствием. Вёл кружок поначалу выпуск-
ник нашего института Михаил Александрович Корнеев. 
Друг моего отца, профессор института им. Репина Леонид 
Фёдорович Овсянников (1880–1970), также поддержи-
вал моё увлечение искусством! Каждый раз, когда я бывала 
у него дома на Большой Зелениной, 9, квартира 2, всегда 
что-то показывал мне: журналы The Studio, новые моногра-
фии, старинные репродукции, свои офорты. Очень часто 
это были варианты Приморского парка Победы, пейза-
жи и жанровые сцены. Для одной из них – «Купание» – я 
позировала. Он всегда просил: «Нина, приноси новые 
композиции!» И я приносила ему показать сцены из «Бес-
приданницы» Островского с цыганом или сцену вранья 
Хлестакова и др.
Леонид Фёдорович, как и мой отец, очень любил музы-
ку и часто ставил на проигрыватель «Персидскую песню» 
Рубинштейна или «Элегию» Массне, любил слушать Шаля-
пина, «Дон Кихот». Однажды он показывал нам, гостям, 
и своему сыну, художнику Александру Леонидовичу 
Овсянникову, офорты, сделанные им в Испании с картин 
Веласкеса, а также с «Запорожцев» Репина, и вспоминал, 

что Репин сказал ему: «А моя картина лучше!» «Я согла-
сился», – сказал Овсянников. На этом же давнем вечере, 
вспоминал Леонид Фёдорович, присутствовал Серов. «Я 
сказал хозяйке, что букет на столе каждый раз, как она ни 
сядет, поворачивается к ней. Серову это очень понрави-
лось».
Удивительно, как долго, много и успешно преподавал 
Овсянников. Как-то на открытии выставки В.Г. Старова он 
сказал, что помнит уроки рисунка старого профессора.
У Леонида Фёдоровича были крупные красивые кисти рук, 
и карандаш казался в них совсем маленьким! У него была 
прямая спина, он был широк в плечах и почти не седел до 
глубокой старости, а прожил он девяносто лет!
Я рада, что могла присутствовать на его занятиях на 
факультете графики. Он разрешал мне сесть там, где есть 
свободное место, подальше. У нас в три часа кончались 
лекции на факультете истории искусств, и можно было спу-
ститься на первый этаж, где с трёх до пяти вёл свои занятия 
Овсянников. Здесь я познакомилась и подружилась со 
многими будущими известными художниками.
Искусство нам всем помогает жить, несмотря на все труд-
ности, забывая о них!

Об авторе
Нина Валерьяновна 
Фаминская –
кандидат
искусствоведения,
доцент ГАИЖСА 
им. И.Е. Репина.

Валериан Фаминский – участник Первой мировой войны
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Текст: Михаил Копков

Кто управляет прошлым,
тот управляет будущим

Архитектура долж-
на соответствовать 

своему времени, 
уровню развития тех-

ники, современным 
технологиям. Поэто-

му вполне понятно 
стремление совре-

менных архитекторов 
к созданию новых 

архитектурных сти-
лей, выражающих 

новое время, новые 
возможности строи-

тельной техники. Есть 
стремление начать 
всё с чистого листа, 

отбросив традиции, 
как ненужный хлам. 

Но архитектор творит 
не в безвоздушном 

пространстве, а в 
исторически сложив-

шейся среде города 
или в определённой 

природной среде.

Архитектура – одна из главных областей искусства. Её 
воздействие на человека трудно переоценить. Причём 
воздействие глубинное, которое может проявляться по про-
шествии долгого времени.
От произведений архитектуры последних десятилетий 
создаётся впечатление, что над вратами в мир искусства 
архитектуры пылают слова «Оставь свой разум, всяк сюда 
входящий…» Поэтому меня необыкновенно заинтересо-
вала книга профессора математики и физики Техасского 
университета Никоса А. Салингароса «Анти-архитектура и 
деконструкция». Мне показалось, что его суждения необык-
новенно верны и точны.
Отличие архитектуры от других видов искусства прежде 
всего в том, что мы можем пройти мимо произведения 
живописи, не обращая на него внимания, но произведение 
архитектуры создаёт среду нашего обитания и воздейству-
ет на человека в течение долгого времени. Как написано 
у Салингароса, «критик абсурдной архитектуры из „Нью-

Йорк Таймс“ может уйти на пенсию, но проекты постройки 
и архитекторы, которых он рекламировал, останутся с нами 
на десятилетия». Я хотел бы поделиться своими впечатле-
ниями и мыслями, которые оставила во мне эта книга.
Хотя развитие архитектуры напрямую зависит от време-
ни, не всегда стили сменяют друг друга последовательно. 
Известно одновременное существование стилей.
Понятие стилей в научном искусствознании было введено в 
середине XVIII века немецким археологом Иоганном Иоа-
химом Винкельманом как наиболее удобное описательное 
средство для классификации архитектурных форм.
Архитектурный стиль – это внутренняя программа постро-
ения предмета (функциональные, конструктивные, 
художественные, религиозные, культурные факторы).
Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона опреде-
ляет архитектурный стиль двояко: как пространственную 
(территориальную) и как временную характеристики архи-
тектурного языка.

т е о р и я  и  п р а к т и к а94



т е о р и я  и  п р а к т и к а

ЖК «Кремлёвские звезды»
Адрес:
Санкт-Петербург,
ул. Типанова, д. 25
Проектная организация:
ООО «Ярра Проект»
Авторы:
М.П. Копков,
А.И. Шувалова,
С. Горянин

95



назвал свою модель «шахматная доска архитектурных сти-
лей». Каждой клеточке соответствует определённый стиль, 
сложившийся с годами в традиционных обществах. Всё 
множество современных стилей Салингарос выносит за 
пределы шахматной доски, на «безлюдную парковку».
«Живая энергия архитектурных объектов – это математи-
чески измеряемое свойство, упорядоченная сложность, 
которая помогает нашей системе восприятия установить 
контакт с формами, пространствами и поверхностя-
ми. Человеческий дух откликается на любую форму, как 
живую, так и мёртвую. Частично этот отклик зарождается в 
той части нервной системы, которая отвечает за восприятие 
(глаз, ухо и т. д.), а частично – в отвечающей за мозго-
вую деятельность (память, наше представление о мире). 
Архитектурных стилей, обладающих жизнью и дающих её, 
очень мало и в то же время бесконечно много».
Планета Земля является единственной планетой, где есть 
жизнь. «…В пустом космическом пространстве слишком 
холодно, в нём низка концентрация химических веществ, 
нет ни насыщенной смеси нужных элементов, ни материи с 
высокой плотностью».
Но вернёмся к архитектурной аналогии: чтобы в архитек-
турном произведении зародилась жизнь, оно должно быть 
упорядочено и должно обладать достаточной сложностью. 
Задача архитектора – создание гуманной, комфортной 

Современные архитекторы построили фиктивную связь 
между прогрессом и временной одномерной моделью 
развития архитектурных стилей. В этой упрощённой моде-
ли все стили располагаются последовательно, согласно 
времени их возникновения. По словам тех, кому выгодна 
эта модель, развитие человечества происходит точно так 
же, линейным образом. Эта идея привлекает своей просто-
той, но в ней таится ложный дьявольский посыл.
В историческом развитии все архитектурные стили вза-
имосвязаны, мы можем наблюдать черты одного стиля в 
другом, в этом проявляется историческая преемственность 
времени и пространства. Архитектура базируется на зако-
нах непрерывности традиций, в которые текущая жизнь 
вносит свои коррективы.
Следует не заменять, а сохранять то, что было найдено: 
если считать город живым организмом, то всякого рода 
разорванность ему противопоказана, нельзя сохранить 
жизнь, остановив дыхание.
Именно поэтому мы замечаем, что некоторые здания пред-
ставляют из себя живой организм, наполненный деталями, 
содержанием, музыкой, – в них архитектор вкладывает 
свою душу. А есть здания абсолютно мёртвые, и причину 
этого явления очень точно определяет доктор Салинга-
рос: он предлагает модель, которая позволяет наглядно 
представить различные стили и связи между ними. Он 
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среды для человека, и именно обращение к традиционным 
стилям может дать архитектору возможность создать эту 
среду, если архитектор применяет современные материа-
лы и технологии, но заимствует элементы из традиционных 
стилей для создания живой архитектуры. Старые методы, 
адаптированные к новым современным материалам, – 
действенный инструмент для создания более гуманной 
среды. 
Первая четверть XXI столетия может войти в историю 
мировой архитектуры как переломный момент. Мы видим, 
уходит фундаментальное отношение к архитектуре как 
проявлению интернационального стиля и появляется новое 
видение архитектуры как явления регионального и тра-
диционного. Меняются приоритеты существования самой 
профессии. Возникает новый взгляд на пространство и 
человека, эти объекты архитектурного творчества, который 
на самом деле означает возврат к традиционному понима-
нию развития архитектуры. 
В последние годы архитекторы создают не проекты-
«манифесты», а объекты, в которых автор своим 
неповторимым языком выражает историю конкретно-
го места, города, народности, страны. Главным способом 
противостояния глобализму становится поиск идентично-
сти. Каждый город имеет свою душу, свой архитектурный 
характер, свой стиль.

Мы живём в городе, наполненном архитектурными тра-
дициями. Обязанность современных петербургских 
архитекторов – понять, обобщить и попытаться создать 
теорию стиля города. И продолжить архитектурную тради-
цию Санкт-Петербурга в преемственном понимании души 
города, его характера, пейзажа в масштабности и модуль-
ности архитектурных форм.
Когда гуляешь по Санкт-Петербургу, то читаешь его архи-
тектуру как открытую книгу. Как-то в разговоре с одним 
архитектором я услышал мнение, что главное в архитек-
туре – функции, новые технологии, а фасады совсем не 
важны. Невольно вспоминается фильм Ингмара Бергмана 
«Земляничная поляна», один из снов, когда главный герой 
мечется по пустынному городу и наконец видит человека; 
тот оборачивается к нему, и у него нет лица.

Об авторе
Михаил Павлович Копков – архитектор,
руководитель проектного бюро
«Архитектурная мастерская М.П. Копкова»,
доктор архитектуры.
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Специалисты «ЭталонПроекта» решили стать перво-
проходцами в прохождении экспертизы с цифровой 
информационной моделью. В этой статье мы хотим 
поделиться этим интересным опытом и рассказать о под-
готовке информационных моделей социальных объектов 
для представления в государственную экспертизу Санкт-
Петербурга. 
В начале 2019 года центры государственной эксперти-
зы Санкт-Петербурга и Москвы параллельно подготовили 
свои проекты требований для прохождения экспертизы 
социальных объектов с информационными моделя-

Текст: Александр Шило

BIM в экспертизу

В последние 
годы в России 
наблюдается ак-
тивный переход 
проектных и де-
велоперских 
компаний на тех-
нологию BIM. 
Сегодня самые пе-
редовые компании 
стремятся занять 
лидерские пози-
ции в этой сфере 
и уже выступают 
не только в роли 
новаторов, но и в 
качестве экспер-
тов. 

ми. Мы внимательно изучили оба проекта требований и 
решили, что мы технически готовы к выполнению требо-
ваний экспертизы и взаимодействию со специалистами 
информационного моделирования СПб ГАУ «ЦГЭ». Было 
предложено «обкатать» их требования на реальных проек-
тах, выполняемых проектировщиками «ЭталонПроекта». 
В качестве пилотных проектов были выбраны два дет-
ских дошкольных учреждения в Санкт-Петербурге. Всего 
на разработку обоих проектов было выделено по семь 
профильных специалистов на каждый проект, три BIM-
специалиста и один программист.

ДОУ на 160 мест
в ЖК «Дом на Блюхера», 
Санкт-Петербург.
Цифровая
информационная
модель

ДОУ на 90 мест
в ЖК «Петровская коса», 
Санкт-Петербург.
Цифровая
информационная
модель

т е о р и я  и  п р а к т и к а100



Взаимодействие с отделом информационного модели-
рования СПб ГАУ «ЦГЭ» выстраивалось по следующим 
этапам.

Этап 1. Моделирование

Компания «ЭталонПроект» традиционно проектирует 
свои объекты в Autodesk Revit. Оба детских сада не ста-
ли исключением. В процессе моделирования проводились 
еженедельные совещания по проектам, на которых реша-
лись проектные вопросы, а также принимались заявки 
на автоматизацию рутинных задач. Внутренние провер-
ки на коллизии осуществлялись один раз в неделю в среде 
Autodesk Navisworks.

Этап 2. Занесение параметров

Основная суть подготовки моделей по проекту новых тре-
бований экспертизы заключается в наполнении модели 
и её элементов информацией, необходимой для прове-
дения автоматизированных проверок экспертизой. При 
этом информация должна быть заполнена строго в соот-
ветствии с требованиями и иметь соответствующий тип 
данных (число, текст, целое и т. д.).

Этап 3. Передача модели в экспертизу

Перед тем как передать модель в отдел информацион-
ного моделирования экспертизы, необходимо выгрузить 
модель в универсальный цифровой формат IFC. Для 

т е о р и я  и  п р а к т и к а

Этапы разработки проекта
и отработки замечаний
экспертизы

1.
МОДЕЛИРОВАНИЕ

2.
ЗАНЕСЕНИЕ
ПАРАМЕТРОВ

3.
ПЕРЕДАЧА МОДЕЛЕЙ
В ЭКСПЕРТИЗУ

4.
ОТРАБОТКА
ЗАМЕЧАНИЙ

ДОУ
«Петровская коса».
Помещения пищеблока.
Фрагмент модели
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корректной выгрузки в IFC потребовалось выпол-
нить сопоставление категорий Revit с классами IFC. Для 
каждого класса IFC необходимо осуществить так называ-
емое маппирование параметров, то есть сопоставление 
наименований параметров рабочей модели с наиме-
нованиями атрибутов, необходимых для проверок со 
стороны экспертизы. При этом значения параметров не 
изменятся. 

Этап 4. Отработка замечаний

После корректной выгрузки в IFC и передачи моде-
ли в экспертизу специалисты BIM-отдела СПб ГАУ «ЦГЭ» 
выполнили для обеих моделей два типа автоматизиро-
ванных проверок:
проверки на соответствие требованиям СПб ГАУ «ЦГЭ» 
(соответствие классам IFC, наличие требуемых атри-
бутов, корректность геометрии моделей, проверки на 
коллизии и т. д.);
проверки на соответствие требованиям технических 
регламентов (СанПиН 2.4.1.3049-13: проверка норми-
руемой площади помещений, наполнения их мебелью и 
сантехническими приборами, корректность расположе-
ния помещений). 
После этого по сформированному отчёту о проверках 
проектировщиками отрабатывались замечания, и моде-
ли вновь отправлялись экспертам.

Заполнение
требуемой информации 
в параметры на примере 
семейства окна

ДОУ
в ЖК «Дом на Блюхера».
Помещение бассейна.
Фрагмент модели
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Выводы

Во-первых, необходимо понимать, что при подготов-
ке моделей в экспертизу бизнес-процессы проектной 
команды будут корректироваться. Также изменятся этапы 
жизненного цикла проекта: если при классическом про-
ектировании на стадию «П» затрачивается 40% от всего 
времени проектирования, то при представлении моде-
ли в экспертизу на стадию «П» затрачивается около 70% 
времени, а на рабочую документацию около 30%. Это свя-
зано прежде всего с необходимостью высокой степени 
проработки модели по инженерным разделам. Поэтому 
проектные компании должны иметь в виду, что если заказ-
чик захочет, чтобы в экспертизу подавалась модель, то 
необходимо корректировать время проектирования на ста-
дии «П» и стадии «Р». 
Во-вторых, заполненную информацией модель можно 

более гибко использовать на следующих этапах: 
для комплексного мониторинга строительства;
для контроля хода выполнения строительно-монтажных 
работ; 
для взаимодействия со сметными расчётными комплекса-
ми;
при интеграции модели и системы закупок;
при интеграции с системой мониторинга эффективности 
трудовых ресурсов.
Таким образом, модель становится более ценной на всех 
этапах жизненного цикла объекта. И это логично, ведь чем 
выше информационная насыщенность модели, тем выше её 
ценность в дальнейшем использовании для всех заинтересо-
ванных сторон.

Об авторе
Александр Владимирович Шило – специалист по BIM-
моделированию, ООО «ЭталонПроект».

Смещение
времени
этапов
проектирования
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«Классическое» проектирование

Экспертиза

Экспертиза

Проектирование с учётом подачи модели в экспертизу

40%

70%

60%

30%

Стадия П Стадия Р

Стадия П Стадия Р
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Архитектура:
человек или компьютер?

– Каким видится вам образ проектируемого здания? – 
спросила я у студента, приступающего к работе над 
проектом на степень бакалавра.
– Что-нибудь современное, – ответил он. 
Дальше выяснилось: образец «современного» он найдёт 
в интернете (типа «что сегодня носят»), а в целом о про-
блеме «образа» в архитектуре имеет весьма туманное 
понятие.
О миссии архитектуры написаны библиотеки. Напомню 
главное.
Архитектор создаёт для человека комфортную и надёжную 
оболочку жизни (по Витрувию – польза и прочность). Тре-
тий компонент витрувианской триады – Красота – понятие 
информационное: архитектура воспроизводит необходи-
мую душе и духу информацию о порядке мироздания: о 
том, что Земля ещё вертится, «хоть ей это странно самой»; 
метрика и ритмы композиций созвучны космическим 
ритмам, в эту систему вписывается моё сердце и дыха-
ние. Мы прочно стоим на Земле – действует притяжение 
Земли (в невесомости человек болеет и сходит с ума); о 
действии этого закона архитектура повествует силуэтами 
зданий и всеми знаками, которые мы объединяем поня-
тием «тектоника». Архитектура как искусство есть средство 
самоутверждения человека, осознающего себя в гармонии 
с природой.
Фонд знаний и умений, составляющих это искусство, 
называется профессиональной культурой. Человечество 
копило этот фонд веками – путём проб и ошибок. 
На первый взгляд, этот процесс сходен с естественным 
отбором, обеспечившим эволюцию и совершенствование 
видов живых существ. Результаты отбора в природе пора-
зительны: некий «компьютер» в нужный час отправляет 
крохотную ласточку на другой материк, чтобы в следу-
ющий нужный час безошибочно направить её обратно! 
Ласточка красива, потому что формы ее тельца идеально 
соответствуют её образу жизни.  
С человеком – не так. Homo sapiens erectus – единствен-
ный вид, не усовершенствовавший себя в ходе эволюции: 
в биологическом отношении он практически не изменился 
со времен кроманьонца.
Вышние силы передали задачу эволюции человека в сфе-
ру культуры. Младенец наследует только способность к 
познанию и действиям, но, если вырастить его в полной 
изоляции от культуры, вне информации, накопленной в 
языке и артефактах, – вы получите имбецила.
Культура есть «совокупность генетически ненаследуемой 
информации в области поведения человека» (Ю.М. Лот-
ман). Формула великого философа-лингвиста приводит 
нас к следующему выводу: опыт, заключённый в архитек-

туре прошлого, составляет условие нашего выживания как 
вида. 
До ХХ века профессия следовала правилу культурного пре-
емствования; архитектурное образование базировалось 
на изучении прошлого опыта. Штудирование «образцов», 
проектирование по программам, обмеры памятников 
архитектуры пополняли творческую память будущих архи-
текторов: А.В. Щусев уподоблял эти занятия гаммам и 
арпеджио у музыкантов, развивающим чувство гармо-
нии; рисование образцов развивало «руку» – психологам 
известна связь между работой руки, памятью, творчески-
ми способностями. Параллельно с искусством архитектуры 
копили свой опыт наука и техника – пополняя искусство 
инженерии, они давали архитекторам возможность выпол-
нить замысел, касающийся преобразования образцов. В 
цепочке последовательных актов преобразования можно 
усмотреть аналог мутациям в живой природе. Историко-
архитектурная наука была наукой практического значения.
Результатом стало создание великой архитектуры – она 
была и остаётся современной, меняя функции, стряхивая 
с себя узкоисторические смыслы: современны Эрмитаж, 
Аничков дворец, отданный детям, и Белый зал особня-
ка Половцева, где сегодня, в XXI веке, мы обсуждаем наши 
проблемы.
ХХ век нанёс профессии в России два жестоких удара. 
Первый удар был нанесён Авангардом. Концепция Аван-
гарда построена на четырёх постулатах. 
1. Полный отказ от культуры прошлого: «Взорвать, раз-
рушить, стереть с лица земли старые художественные 
формы, – как не мечтать об этом новому художнику, ново-
му человеку!» (Н. Пунин).
2. Отказ от служения человеку. Формулу Протагора «Чело-
век – мера всех вещей», которой всегда следовала 
Архитектура, заменили формулой Лисицкого «Архитектуру 
мерьте архитектурой», ставшей базисом «архитектуроцен-
тризма».
3. Признание личной интуиции художника главным и 
единственным источником формы, причём «интуитивная 
форма должна выйти из ничего. Творчество там, где можно 
сказать – ЭТО МОЁ» (К. Мельников). 
4. Формула Гинзбурга: «Эстетическое восприятие как 
таковое в нас существует, но элементом, наилучше его 
удовлетворяющим, становится теперь голая в своей непри-
крашенности конструктивная форма».
Авангард нашёл пылких поклонников. Как же: ничего не 
надо изучать, не нужно мучиться с построением волют и 
энтазисов, – твори «из головы», комбинируя голые парал-
лелепипеды…
В 1930–1950-е годы профессиональная культура ещё 

Текст: Татьяна Славина
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держалась за счёт старых мастеров, востребованных Ста-
линым.
Второй удар по искусству архитектуры нанёс в 1958 году 
Хрущёв известным постановлением. Если бы партия сфор-
мулировала задачу так: создать жильё массовое, дешёвое 
и эстетически полноценное – архитекторы справились 
бы. Но мы знаем: всё относящееся к «красоте» было 
запрещено. На тридцать лет единственным стилем стала 
коробчатая архитектура.
За эти годы выросло несколько поколений архитекторов-
недоучек: опыт прошлого перестали изучать. 
Мастера-академисты умерли, интерес к культуре отошёл в 
своего рода андеграунд – к искусствоведам и реставрато-
рам. Профессия уничтожила собственные корни.
То же происходило и в других странах, но в значитель-
но меньших масштабах: Франция, Англия, скандинавские 
страны сохранили добротную традиционную среду, редки-
ми вкраплениями в которую представлено «современное 
движение». Его популярность в архитектурном мире обя-
зана могучей саморекламе.
В 1968 году апологет современного движения америка-
нец Ф. Джонсон признал: «Новая архитектура потерпела 
полную неудачу», другой авторитет, Кристофер Алексан-
дер, заявил тогда же: «Все решения о том, что строить, 
должны быть в руках пользователя». Наши соотечествен-
ники не обратили на это особого внимания: все проблемы 
архитектуры решались единообразно на государственном 
уровне, архитекторы сосредоточили виртуозные усилия на 
том, чтобы обеспечить удобство жилья, школ и прочего, 
соблюдая нормативы, то есть минимальными средствами.  

Было скучно. Трудами С.О. Хан-Магомедова реаними-
ровали подзабытый Авангард; ровесники мои должны 
помнить лозунг, звучавший в 70-е годы на теоретических 
семинарах: «Архитектор – демиург!» Служение человеку 
заклеймили ярлыком «сервилизм». 
***
Состояние профессии в первые десятилетия XXI века 
вызывает у меня тревогу. В среде архитекторов, счи-
тающих себя «элитой» и «звёздами», сложилось 
умонастроение, которое унаследовало и развило иллю-
зии авангарда. Речь идёт о концептуальной и нелинейной 
архитектуре. 
Концептуализм как метод начинается с изобретения 
авторской концепции – личной, «из головы». На свет поя-
вились «архитектура-музыка», «архитектура-танец» и т. д. 
Мне позвонил молодой, безумно талантливый коллега и 
сказал: «Каждый архитектор должен иметь концепцию. 
Вот я придумал инфоскульптуризм – и нарисовал здание-
„русалку“».
Нелинейная архитектура пошла дальше. Нелинейная 
(фрактальная, дигитальная) архитектура диаметрально 
противоположна установкам всех десяти предшествую-
щих тысячелетий: она исходит не из идеи космического 
порядка и закона, но из идей «хаоса», «множественности», 
«нестабильности», «катастроф» как мировоззренческих 
констант (И.А. Добрицына. От постмодернизма – к нели-
нейной архитектуре: Архитектура в контексте современной 
философии. М., 2004. С. 5).
Оставляю в стороне исходные основания этих концеп-
ций – разработки философов, физиков, математиков, 
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исследующих хаос. Это их дело. Мне важен вывод, сде-
ланный архитекторами: 
«Теория множественности… предполагает отказ от тради-
ционных для естественнонаучного знания, философии 
и культурологии проблемных полей, понятийно-
категориального аппарата, знаковых ценностей… 
Противопоставление эстетики хаоса эстетике порядка 
привело к игнорированию самого понятия композиция, 
к торжеству принципа нарушения устоявшихся моделей 
формообразования. На смену композиционной логи-
ке в 70-е пришла принципиально иная логика – логика 
текста, допускающая игру смыслов» (М.Л. Шуб. Культура 
постмодернизма в пространстве архитектуры: Диссерта-
ция кандидата культурологии).
А вы говорите – польза, прочность, красота…
Коробчатая архитектура времён Брежнева и Хрущёва 
отучала детей, растущих в спальных районах, от кра-
соты, ломая в их сознании нормальную картину мира. 
Нелинейная архитектура ещё опаснее: она грозит психи-
ческим расстройством – в хаосе сознание не выдержит.
К счастью, в России к нелинейной архитектуре пока 
ещё присматриваются и робко экспериментируют. Она 
уже имеет поклонников и некоторую литературу, но 
волноваться, казалось бы, нет причины: пусть бы они раз-
влекались, найдутся и заказчики, но шоу-архитектура и 
реклам-архитектура особой погоды не сделают. 
Беда заключается в другом: в нелинейной игре смыслов 
незаменимая роль отведена компьютеру. 
«Любая немыслимая прежде форма – криволиней-

ная, органическая, техноорганическая – относительно 
легко просчитывается компьютером. Разнообразие и 
неповторимость элементов перестаёт быть препятстви-
ем для строительного производства, базирующегося на 
новых технологиях… архитектурные объекты и инстал-
ляции, развертывающиеся в виртуальном пространстве, 
неподвластном законам гравитации, подводят к идее 
полностью раскованной формы. Особая эстетика осво-
бождённой от архитектонических закономерностей 
виртуальной архитектуры не может не влиять на реальное 
проектирование» (И.А. Добрицына. Там же).
Удобный для выполнения рутинных операций, при-
годный как справочник архитектора, компьютер не в 
состоянии заменить творческий процесс, суть которого 
остаётся тайной – неслучайно культура признаёт явление 
Гения присутствием Вышних Сил. Photoshop не заменит 
руку архитектора-художника с её способностью реали-
зовать ассоциации, возникающие в сознании мастера. 
Теперь техническому средству переданы функции автора.
Ю.М. Лотман так охарактеризовал итоги ХХ века: «Анти-
культура XX столетия ударила по вековому зданию 
культуры».
Компьютер сегодня занял прочное место в воспитании, 
отучая детей писать, считать, рисовать, играть, отчуж-
дая их в конечном счёте от Культуры. Та же трагедия 
имеет место в архитектурном образовании, приводя к 
снижению художественных достоинств дипломных про-
ектов (свидетельствую об этом как член аттестационной 
комиссии в институте им. Репина более двадцати лет), 
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а затем – к кризису архитектуры как искусства. «Равно-
душный схематизм» – так определяют специалисты стиль 
петербургских новостроек.  
Говорят, возможность свободного языкотворчества, 
персональной свободы формального поиска доводит 
адептов нелинейной архитектуры до эйфории. Не знаю. 
Единственное, что отсутствует в их программах и проек-
тах, – это человек, бедный живой хомо сапиенс… 
***
Ещё в годы торжества коробчатой архитектуры возник-
ло и окрепло дело охраны памятников – осознанный 
протест человека-потребителя против кастрации архи-
тектуры. Сообщество Петербурга сумело защитить город 
от Мариинки-2 Д. Перро; признаны градостроительны-
ми ошибками и, надеюсь, будут исправлены нарушения 
«небесной линии» города. В наши дни парадоксаль-
ным образом ту же интенцию подтверждает рынок 
жилья – бешеная стоимость квартир в историческом цен-
тре Петербурга (или хотя бы с «видом» на историческую 
панораму). Те, у кого таких денег нет, вынуждены доволь-
ствоваться новостройками на периферии города, где 
правит стройкомплекс со своими правилами.  
Итак, мы вправе констатировать: люди в меру своих сил 
оказывают сопротивление и коробчатой, и «авторской» 
архитектуре. Феномен этот еще не исследован ни соци-
ологами, ни психологами. Что, если за интуитивной 
борьбой за искусство архитектуры стоит дефицит инфор-
мации, необходимой нам для выживания – с чего я 
начала свои рассуждения? Мир людей сегодня как никог-

да близок к катастрофе. Но к лицу ли архитектуре терять 
профессиональную честь?  
Преодолеть кризис профессии – непростая задача. Для её 
решения необходимо, на мой взгляд:
– создать профессиональное сообщество, которое возьмёт 
на себя разработку и пропаганду концепции нормального 
архитектурного наследования;   
– привлечь социологов и психологов, которые могли бы 
исследовать влияние архитектурной формы на сознание и 
поведение человека;
– привлечь к этой проблеме средства массовой информа-
ции, сегодня напрочь забывшие об архитектуре;  
– возможно, впоследствии организовать соответствующую 
законотворческую инициативу, рассмотрев исключение 
«красоты» из целей архитектурного творчества как нару-
шение прав человека; 
– а в первую очередь – предпринять реформу архитектур-
ного образования в сторону «архитектуры как искусства».

Об авторе
Татьяна Андреевна 
Славина –
архитектор,
академик РААСН, 
профессор
СПбГАСУ.
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1. Становление стиля
До 1 марта 1918 года на всём пространстве Российской 
империи характер жилых зданий и обеспечение жильём 
городского населения в течение XIX века изменялись по 
мере развития капитализма, переходя от сословного прин-
ципа потребления к экономическому. Это обусловило 
переход от застройки городов особняками, находящими-
ся в индивидуальной собственности, к рынку съёмного 
жилья, означавшему преимущественную застройку городов 
доходными домами (что не исключало появления особ-
няков знати и высшего слоя чиновничества). Основным 
потребителем на рынке аренды жилья стал быстрорасту-
щий городской средний класс, структура которого не была 
однородной по уровню доходов, и соответственно диф-
ференцировались предложения по сдаче квартир внаём. 
Существенными факторами ценообразования при этом 
являлись не только место расположения доходных домов, 
комфортность жилья и архитектурная выразительность 
фасадов или интерьеров, а также архитектурная среда, в 
которой размещались здания. При этом было существен-
но, что молодой российский средний класс (в широком 

смысле слова, молодая российская буржуазия) был по сво-
ей природе креативным и потому отдавал предпочтение 
инновационной архитектуре модерна в российском само-
бытном его изводе, ориентированном не только на ар-деко 
(югенд, сецессион), но и на модную европейскую архитек-
турную эклектику.
Экономический принцип, лежавший в основе рынка жилья, 
увы, допускал также убогие условия проживания малообес-
печенных слоёв населения в подвалах, рабочих бараках и 
других малопригодных для человеческого существования 
помещениях (вплоть до ночлежек, вроде показанных Горь-
ким в драме «На дне»).
Перерыв постепенности [1] в жилищной сфере, как и вооб-
ще во всём жизнеустройстве бывшей империи, произошёл 
после Октябрьского переворота, и первым документаль-
ным его отражением стало решение Петросовета от 1 марта 
1918 года «О квартирном переделе», механизм которо-
го был предложен Лениным в октябре 1917 года в работе 
«Удержат ли большевики государственную власть?», где 
говорилось: «Отряд является в квартиру богатого, осма-
тривает её, находит 5 комнат на двоих мужчин и двух 

1.
Новоселье
(картина
Петрова-Водкина)

1

Текст: Владимир Вайнгорт

Традиции стиля «арт-ЖЭК»
в постсоветской архитектуре жилья
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женщин, и говорит: „Вы потеснитесь, граждане, в двух ком-
натах, а две комнаты приготовьте для поселения в них двух 
семей из подвала. На время, пока мы… не построим хоро-
ших квартир для всех, вам обязательно надо потесниться“» 
[2]. Это было началом того, что впоследствии получило 
название государственной жилищной политики, а с лёг-
кой руки Михаила Афанасьевича Булгакова – «квартирного 
вопроса». Государство заменило экономический принцип 
функционирования рынка жилья принципом внеэкономи-
ческого нормирования. Впервые была сформулирована – в 
качестве государственной – задача обеспечения жильём 
(по установленным государством нормам) всего населения. 
Новая власть попыталась без серьёзного анализа имевших-
ся возможностей реализовать немедленно и повсеместно 
идеи Ф. Энгельса, содержащиеся в его работе «К жилищно-
му вопросу» [3].
Художник-философ Петров-Водкин отразил результат тако-
го подхода (близкого раннехристианской идее равенства) 
применительно к жилищной сфере в картине «Новоселье» 
(рис. 1). Искусствоведы не считают, что художник негатив-
но относился к переделу жилья, как и многие тогдашние 
интеллигенты. Например, по сценарию Луначарского даже 
сняли фильм «Уплотнение» о дружбе «уплотнённого» про-
фессора со вселённым слесарем. Ужасные условия жизни 
в подвалах, съёмных «углах» и комнатах вроде расколь-
никовской, тем более в рабочих общежитиях, примиряли 
интеллигенцию с «коммуналкой». Первоначальное совет-
ское решение жилищной проблемы в духе вульгарного 
социализма (упрощающего идею равенства) отозвалось 
архитектурой домов-коммун.
Наивная ленинская надежда быстро «построить хоро-
шие квартиры для всех» не была реализована не только на 
протяжении жизни созданного им государства, но и в пре-
делах столетия с момента написания этих его слов. За этот 
период «квартирный вопрос» подвергался неоднократ-
ным, порой радикальным, изменениям. Соответственно, 
менялась не менее радикально архитектура жилья в тече-
ние всего советского, а также почти тридцатилетнего 
постсоветского периода. Но при всех изменениях не исче-
зала и, как будет показано дальше, не исчезла заложенная 
большевиками традиция: диктовать архитекторам усло-
вия проектирования квартир, зданий, жилых кварталов. 
Между архитектором и пользователем возник заказчик-
инвестор. С 1918 по 1991 год это были специальные 
государственные институты, а после 1991 года и по сию 
пору государство перебросило эту функцию девелоперам, 
образовав тем самым странный государственный симбиоз, 
который тем не менее всё прошлое столетие определял и 
продолжает определять движение жилищной архитектуры 

в стиле, который мы назвали «арт-ЖЭК», базовым принци-
пом которого было и осталось администрирование. Сначала 
чиновничье-внеэкономическое, а затем к нему добавилось 
(но не исключило) частно-экономическое.
«Арт-ЖЭК» означает нормирование архитектурного твор-
чества не только в стоимостном выражении и в части 
некоторых параметров городской застройки (высоты зда-
ний, их расположения по отношению к красной линии 
улицы и т. п.), но также, например, в регулировании расхо-
да материальных ресурсов или степени индустриальности 
и – самое главное – всех особенностей архитектурной 
выразительности и планируемого качества жизни. То есть 
это стиль нормированного творчества. Рыночное жиз-
неустройство предполагало свободное творчество (при 
ограничениях, сформулированных заказчиком). Планово-
распределительное жизнеустройство предполагает 
творчество в пределах административного управления, став-
шего традицией советской архитектуры.

2. Жильё советского времени
Движение архитектуры жилья советского периода естествен-
ным образом связано с объёмами жилищного строительства в 
СССР с 1918 по 1990 год (показанных на графике рис. 2) [4].
Первое советское десятилетие (с 1917 по 1927 год) стало 
наиболее интересным в смысле архитектурного творчества. 
Это было время поиска архитектурных форм, адекват-
ных коренной перестройке жизненного уклада, и отказа от 
всех традиций. Без вмешательства государства в творческий 
архитектурный процесс.
Но уже с 1926 года государство инициирует политизиро-
ванную архитектурную дискуссию о том, каким должно 
быть жильё, соответствующее принципам социалистиче-
ского быта. Как пишут авторы книги «Петербург советский» 
В. Измозик и Н. Лебина, «в 1926 году организаторы все- 
союзного конкурса архитектурных проектов поставили 
задачу: „…проникнуться новыми запросами к жилищу и воз-
можно скорее дать проект такого дома с общественным 
хозяйством, который превратил бы так называемый жилищ-
ный очаг из тесной, скучной, а подчас и тяжёлой колеи для 
женщины, в место приятного отдыха. Новая жизнь требует 
новых форм“» [5].
Идея домов-коммун облеклась в формы архитектуры кон-
структивизма. Конструктивизм (или, вернее было бы 
сказать, функционализм) соответствовал охватившему 
мир искусства восторгу перед достижениями индустри-
альной эпохи, совпавшей по времени с социалистическим 
переворотом в Российской империи. О получившем в 
ленинградском городском фольклоре прозвище «слеза 
социализма» доме-коммуне гостиничного типа на улице

2.
Жилищное
строительство
в СССР
за 1918–1990 годы 
(млн кв. м)
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Рубинштейна, 7 (рис. 3) (архитектор А. Оль) одна из его  
изначальных обитателей Ольга Берггольц впоследствии 
писала: «Мы, группа молодых… инженеров и писателей, на 
паях выстроили его в самом начале 30-х годов в порядке 
категорической борьбы со „старым бытом“… Мы вселились 
в наш дом с энтузиазмом… и даже архинепривлекательный 
внешний вид „под Корбюзье“ с массой высоких крохот-
ных клеток-балкончиков не смущал нас: крайняя убогость 
его архитектуры казалась нам какой-то особой строгостью, 
соответствующей времени» [6]. Так побеждал конструкти-
визм.
Писательница крайне субъективна и излишне строга в сво-
ём позднесоветском его восприятии. Фасады дома совсем 
не так плохи. В цитированных её словах для нас интерес-
нее другое: паевое строительство. Это уже следующий этап 
социального заказа для архитекторов, рождённый нэпом.
Переход к нэпу (социализму как строю цивилизованных 
кооператоров) открыл кооперативное инвестирова-
ние жилья. Но слишком короткий период оказался у этой 
социальной модели. Её «закрыл» сталинский терми-
дор – переструктуризация общества по сословному 
трёхступенчатому принципу (партийно-хозяйственная 
номенклатура, профессиональные элиты и управляемые 
массы работников), а также реализация ленинской идеи, 
что преимущество в соревновании без преимущества в 
потреблении есть звук пустой. Преимущества оказались 
латентными, в том числе в обеспечении жильём. Полное 
равенство существовало только в бараках.
Сословные преимущества обеспечивались, в частности, 
индивидуальными домами под эвфемизмом «дачи» (госу-
дарственные для высшего слоя и с привлечением средств 
профессиональных элит в так называемых дачных коопе-
ративах). Функционально они отличались от дач начала XX 
века, поскольку многие строились для круглогодичного про-

живания, выдерживая традицию модерна (упрощённого по 
ресурсным соображениям). Основной материал – дерево, 
реже – кирпич (см. рис. 4 и 5).
Имперская консервативная «перестройка» обуслови-
ла переход к архитектурной традиции, выродившейся в 
«сталинский ампир» редких жилищных новостроек 1930–
1940-х годов и некоторого роста строительства жилья 
1946–1955 годов (после военных разрушений). Эти ново-
стройки плюс «коммуналки» и бараки не справлялись с 
преодолением жилищного кризиса. Потому разрешили 
«самострой» – индивидуальное жилищное строительство. 
Регламентация «самостроя» не касалась его архитектур-
ного облика. Главные архитекторы городов, разрушенных 
войной, распределяли «участки», размеры которых в раз-
ных городах колебались от 6 до 15 соток. Проект дома надо 
было согласовать (или выбрать из типовых вариантов). Име-
лась беспроцентная ссуда на 10–15 лет (аналог ипотеки). 
Проверке подлежали документы на приобретение материа-
лов (хранить их надо было до погашения ссуды). Обширные 
пригороды частного жилья везде (кроме Прибалтики) архи-
тектурно убоги до сих пор.
Характерное архитектурное решение (его тоже надо отне-
сти к стилю «арт-ЖЭК») – индивидуальный дом в Полтаве 
(Украина) постройки 1949 года (рис. 6).
Это здание на кирпичных столбчатых фундаментах, с дере-

3.
Дом
на улице Рубинштейна, 7
(Санкт-Петербург)

4.
Дача в СССР 30-х годов

5.
Дача в СССР 30-х годов

3 4

5
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вянными ригелями по контуру и под внутренней несущей 
стеной, а также фундаментом под печь в центре дома, 
которая обогревала сразу все четыре имевшиеся ком-
наты. Стены дома выполнены из «самановых блоков» 
размером 30 х 60 см, которые «отливались» в деревянной 
форме из массы, состоявшей из глины, песка и рубленой 
соломы. Масса замачивалась и вымешивалась ногами в 
специально отрытой яме (для этого привлекались родня 
и соседи). Тщательно перемешанная масса распределя-
лась по формам и сушилась на воздухе (сначала в форме), 
а затем блок около месяца высушивался в распалублен-
ном состоянии (форма снималась). Блоки укладывались 
в деревянный каркас (стойки на углах здания, а также по 
бокам оконных и дверных проёмов, горизонтальные риге-
ли – поверх стен, а также в обрамлении проёмов). Здание 
на фото, сделанном в 2019 году, обложено «в полкирпи-
ча», но каркас и стены 1949 года. Вода – колонка у дома. 
Канализации нет. Туалет – уличный. Дом используется для 
постоянного жилья до сих пор.
C конца 1950-х годов возникает советский средний класс 
с ценностями потребительского общества. В части жилья 
потребление обеспечили хрущёвки в стиле «арт-ЖЭК» и 
«двухдомность» (типовая квартира + дача индивидуального 
характера). Дача – не сословная, а корпоративная приви-
легия (важный фактор социального спокойствия) – имела 
два противоположных ограничения, влиявших на архи-
тектурную среду. Где-то не разрешалось огородничество. 
Где-то оно было обязательно. Где-то требовался один про-
ект домика для всего кооператива. В Эстонии поощрялось 
разнообразие проектов. (Все в духе модерна.) Характерная 
дача 70-х годов в Эстонии показана на рис. 7.
Индивидуальное жилищное строительство 1950–1970-х 
годов в СССР, а также дачное строительство тех же перио-
дов мало исследовано и представляет пока ещё сплошное 
белое пятно в истории архитектуры советского перио-
да. В отличие от огромного свода работ по архитектуре 
массового жилищного строительства на основе пане-
лей (знаменитые 317-я и 318-я серии, ставшие не только 
объектами изучения историков советского быта, но даже 
самостоятельными «героями» художественной литературы 
и кинематографа).
Судя по многочисленным премиям и высоким оценкам в 
советской специальной печати, одним из лучших созданий 
советской жилищной архитектуры стал спальный район 
Ыйсмяэ в Таллине (Эстония), виды которого «с птичьего 
полёта» и с уровня пешехода показаны на рис. 8 и рис. 9. 
Очеловечить это массовое создание панельного домостро-
ения призвано озеленение, но всё равно получается «тоска 
зелёная».

С таким наследием и традициями советская жилищная 
архитектура подошла к очередной трансформации жизне-
устройства после горбачёвской перестройки и развала СССР.

3. Постсоветская архитектура жилья (на опыте Эстонии)
Эстония как объект исследования хороша тем, что в силу 
небольших размеров экономики все процессы там проис-
ходят быстрее. Именно Эстония первой на постсоветском 
пространстве перешла к постиндустриальному развитию на 
основе полной структурной перестройки экономики, повлёк-
шей изменение структуры общества. Что, в свою очередь, 
определило характер перемен в архитектуре жилья в рамках 
радикальных изменений городской жизни и урбанистики.
Похожие процессы (с некоторым отставанием) идут 
не только в странах Балтии, но и на всём экономико-
географическом пространстве северо-запада бывшего СССР 
(Латвии, Литве, Санкт-Петербурге, других городах Ленин-
градской области).
В таблице 1 показана динамика переструктуризации эстон-
ской экономики.
Соответственно, постсоветский средний класс модифициру-
ется в четырёхслойную структуру:
 высший (по терминологии социолога Ричарда Флориды 

«креативный класс» – люди, меняющие будущее) –  

6.
Индивидуальный дом
в Полтаве (Украина)
постройки 1949 года

7.
Дача в Эстонии

8.
Ыйсмяэ,
вид с птичьего полёта

9.
Ыйсмяэ
глазами пешехода
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высокообразованные специалисты, производящие эконо-
мические ценности в процессе творчества;
 среднеобеспеченный – владельцы и менеджмент пред-

приятий сферы услуг, а также бюджетных государственных 
и муниципальных структур с оплатой на 10–20% выше 
медианной;
 малообеспеченный – с оплатой ниже медианной, под-

верженный ресентименту из-за опасности свалиться в 
бедность;
 прекариат – с доходами ниже относительной бедности.

У каждого слоя специфический запрос на жильё в 
многоквартирном доме. Но прежде, чем эти запросы рас-
сматривать, отметим: в результате приватизации жилья на 
излёте 1990-х годов 98% всей жилой площади в Эстонии 
находится в частной собственности (по данным перепи-
си населения и жилых помещений 2012 года, находилось 
тогда, и вряд ли это изменилось сильно сейчас).
В то же время представители креативного слоя не связыва-
ют свою жизненную перспективу не только с одним местом 
жительства, но и городом и даже страной (используя воз-

можности открытого рынка труда Евросоюза).
Три существенных требования у этой категории:
возможность совмещать жилое и рабочее пространство;
иметь в шаговой доступности общественные пространства;
находиться в нестандартизированной среде.
Этим требованиям отвечают вновь созданные районы кре-
ативной архитектуры и одновременно старые районы, 
годящиеся для креативной регенерации.
«Креатосферу» составляют атомизированные фрилансеры 
и собственники фирм с несколькими работниками, из кру-
га Homo ludens (человек играющий), с развитым чувством 
личной свободы. Стиль их жизни требует коворкингов, 
кафе как мест рабочих встреч; мини-конференц-залов 
вблизи жилья. Они свободно перемещаются на едином 
европейском рынке труда, сначала поселяясь в моло-
дёжных домах-студиях, затем в квартирах (размером 
зависящих от числа детей); дальше в домах для пожилых 
(с медпунктом, кулинарией, службой быта) и, наконец, в 
хосписах с постоянным уходом. Этот слой требует обще-
ственных пространств, обеспечивающих карнавализацию 

Отрасль 1990 2000 2010 2016 Результат

Промышленность 39,6 21,9 22,0 20,9 –18,8

Строительство 7,2 5,9 5,9 6,0 –1,2

Сельское хозяйство 15,7 4,8 3,2 2,6 –13,1

Торговля 8,0 14,2 13,3 14,3 +6,3

Транспорт (вкл. услуги орг. перевозок) 6,4 15,7 14,2 13,6 +7,2

Услуги (вкл. ИТ) 23,1 37,5 41,3 42,6 +19,5

Таблица 1. Изменение структуры экономики Эстонии, в %

10.
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11.
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12.
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городской жизни: 200 лет Ратушная площадь в Таллине 
не была торговой – сейчас снова совмещает ярмарочную 
и балаганную жизнь. На месте железнодорожного депо 
станции Таллин возник целый торговый город, где совме-
щаются лавки с мясными тушами, концертные площадки, 
свободная театральная сцена, бары и блошиный рынок, а 
прилегающая улица застраивается домами «постмодерна» 
(см. рис. 10, 11 и 12).
Однако для такого развития городов требуются значи-
тельные вложения в создание комплексной квартальной 
застройки доходными домами с развитой инфраструкту-
рой общественных пространств.
Совершенно иной запрос у средне- и малообеспеченно-
го слоёв среднего класса. Они являются приобретателями 
квартир первичного и вторичного рынка в собственность. 
Как для личного проживания, так и для сдачи в арен-
ду. Критерий – экономическая эффективность вложения 
(средства ипотечного кредитования должны быть ниже 
растущей цены жилья). Новостройки – снова архитектура 
«арт-ЖЭК» (см. рис. 13).
Трудно не согласиться с академиком архитектуры Алек-
сандром Кривовым, что «массовое строительство 
железобетонных многоэтажек – тупик для страны. Такое 
жильё <...> ресурсоёмко, крайне дорого в утилизации и 
создаёт большие проблемы для будущих поколений» [7].
И, наконец, прекариатизирующиеся слои, использую-
щие приватизированные квартиры спальных районов, 
образуют неизвестное старой Европе сообщество нищих 
собственников недвижимости.
Идёт процесс джентрификации городов. Советские спаль-
ные районы превращаются в гетто. Частично за счёт 
сноса  в этих районах (как в Москве) или путём разви-
тия новых районов идёт застройка в стиле «арт-ЖЭК» 
при жесточайшем нормировании архитектурного творче-
ства со стороны девелоперов (ничем не отличающаяся от 
советского административного давления) и в то же вре-
мя создаются зоны свободного архитектурного творчества 
для потребления творческим слоем. В этих зонах ведётся 
новое строительство или идёт активное переосмысление 
досоветской застройки либо архитектурное переосмысле-
ние советской жилищной застройки до 1940-х годов.
Итожа наблюдения за процессами развития жилищной 
среды на постсоветском пространстве, можно утверж-
дать, что в этой сфере (соответственно, в архитектуре 
жилья) идёт два взаимонепересекающихся процесса: с 
одной стороны – соревнование креативности и новизны, 
порой демонстративно рвущее не только с архитектурны-
ми традициями, но и с традицией гуманизма в целом (что 
прекрасно показано И. Бембель в статье «„Суперстили“ и 
периодизация в архитектуре» [8]), с другой – торжествуют 
традиции советского стиля «арт-ЖЭК», механистично-
административного и бесчеловечного по своим базовым 
принципам. Заметим также растущий интерес творче-
ской части общества к бережной и целостной реновации 
районов жилых зданий, построенных до 1920-х годов (в 
России) и до 1940-х годов в странах Балтии: «Республика 
художников Ужупис» в Вильнюсе, район доходных домов 
в стиле ар-деко в Риге, районы деревянных двухэтажных 
кооперативных домов в Таллине. Создание в этих рай-
онах современных общественных пространств (часто путём 
трансформации ранее находившихся в непосредственной 

близости промзон) наполняет образовавшиеся комплексы 
гуманистическим содержанием, если архитекторам удаёт-
ся тактично обновить такие постройки, влив новое вино в 
старые меха. На рис. 14 летний день на одной из ренови-
рованных улиц таллинской застройки 1920–1930-х годов. 

13.
Архитектура «арт-ЖЭК»

14.
Праздник на улице
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От Сivitas Dei к civitas diaboli
О трансформации городов

Природа «художественной воли» до сих пор является 
предметом полемики, но проявления её несомненны. В 
наше время вектор этой мощной и таинственной силы со 
всей очевидностью направлен на разъятие, расщепление, 
атомизацию людей, явлений и процессов.
Термин «деконструкция» как основной метод работы 
постмодернистского творческого сознания говорит сам 
за себя. Разрушение системности, бунт против логики, 
закономерности и смысла, а главное – непримиримое 
отрицание явлений высшего порядка, «ненависть к тай-
не» (Рене Генон) определяют собой весь строй жизни 
и стиль искусства последних десятилетий. Постмодерн 
трактует старые смыслы и ценности как навязанные сте-
реотипы, а их деконструкцию – как путь к безграничной 
свободе. Этот энергетический поток согласно констатиру-
ют и успешные трансляторы «художественной воли», и те, 
кто пытается ей противостоять.
Приведу два примера.
Один из наиболее известных современных архитекторов 
Рем Колхас в своей остроумной и захватывающей кни-
ге «Нью-Йорк вне себя» описывает механизм разъятия 
города как основу идентичности Манхэттена и «мифа» 
Нью-Йорка. Главный символический инструмент разъя-
тия Манхэттена – скальпель, способы разъятия – три его 
«взмаха», которые Колхас назвал решёткой, лоботоми-
ей и схизмой. 
Решётка – регулярная квартальная сетка – выступает 
инструментом «жёстко организованного хаоса». Колхас 
подчёркивает отличие манхэттеновского урбанисти-
ческого феномена от утопических моделей прошлого, 
вроде плана Амауротума Томаса Мора или Икары Этье-
на Кабе. Если гипподамову сетку в утопических проектах 
Нового времени Колхас однозначно трактует как выраже-
ние тотальности, то в решётке Манхэттена, напротив, он 
видит надёжный инструмент автономии, «независимо-
сти» кварталов. 
«Теоретически теперь каждый квартал может стать оази-
сом неотразимой искусственности. Сама эта возможность 
предполагает возможность отчуждения кварталов друг 
от друга: город перестаёт быть более или менее единой 
тканью, мозаикой из взаимодополняющих элементов – 
теперь каждый квартал совершенно сам по себе, одинок, 
словно остров» [Колхас, с. 103]. 
Попутно отметим, насколько по-разному «художествен-
ная воля» использует сам по себе нейтральный принцип 
регулярной квартальной сетки. Если в Манхэттене он – 
инструмент «анатомического» разъятия, в утопическом 
декартовом мире – способ жёсткой организации цело-
го, то в золотом веке античности гипподамова сетка – это 

всего лишь «канва, пользуясь которой архитектор 
без всяких помех создаёт прихотливую, изысканную 
„вышивку“» [Гутнов, Глазычев]. Но автора интересует 
лишь дилемма полной тотальности и абсолютной авто-
номии. 
Непринуждённые спекуляции и тонкие подлоги – не 
менее мощное оружие общей воли к разъятию, чем пря-
мая агрессия.
Второй операцией манхэттеновского скальпеля Кол-
хас называет лоботомию – разрушение связи между 
фасадом и интерьером из-за растущей высоты и объё-
ма зданий, вмещающих в себя всё больше разнородных 
функций. Наконец, третий взмах скальпеля рождает 
схизму – автономизацию уровней, «взаимное обе-
зразличивание элементов», которые приобретают 
автономию друг от друга и от целого (которое переста-
ёт быть целым). «Тут требуется систематический, хорошо 
спланированный разрыв всех связей между уровнями – 
вертикальная схизма» [Колхас, с. 114].
Возможность небывалого ранее роста зданий появилась 
благодаря усовершенствованной системе лифта. При 
этом лифт, в отличие от лестницы как элемента связи, 
также стал технологией расщепления.
Книга полна изящной иронии и самоиронии архитекто-
ра, наследующего противоречивые смыслы остывающей 
истории Нью-Йорка. Его откровенные признания менее 
всего похожи на изобличительную риторику. Напро-
тив, то, что могло бы стать «пунктом обвинения», как бы 
переносится в игровой режим и становится предметом 
удовольствия для читателей и источником тонкого сно-
бизма для автора. 
Игровая ирония – обоюдоострое оружие, которым 
успешно отражаются атаки всех противников «худо-
жественной воли» эпохи постмодерна. Во-первых, 
принятый по умолчанию игровой режим лишает смыс-
ла все серьёзные аргументы. Во-вторых, читая полные 
парадоксов постмодернистские тексты (к которым, без 
сомнения, принадлежит и «Нью-Йорк вне себя»), ты 
попадаешь в зону действия феномена, который извест-
ный критик модернизма Никос Салингарос назвал 
«вирусом Деррида».
«Вникнув в идеи французских философов-
деконструктивистов, – пишет он, – я нашёл их похожими 
на абракадабру вкупе с явным стремлением что-нибудь 
разрушить. Они похожи на компьютерный вирус, кото-
рый начисто стирает информацию с жёсткого диска. И 
Деррида, и Фуко хотят что-то стереть в западной цивили-
зации. Даже думать не хочу, зачем им это понадобилось. 
<…> Эта абракадабра – метод уничтожения структуриро-

Текст: Ирина Бембель

В конце XIX века 
один из великих 
классиков искус-

ствознания Алоиз 
Ригль высказал тезис 

о «художественной 
воле» эпохи, которая 

выступает скрытым 
двигателем в процес-
се сложения и смены 

стилей. Концепция 
была направле-

на на преодоление 
позитивистски од-

ностороннего, 
формального под-

хода  Генриха 
Вёльфлина (который, 

надо сказать, по сей 
день остаётся наи-
более популярным 

методом искусство-
ведческого анализа в 

силу своей простоты 
и доступности).
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Икона «Горний Иерусалим». Верхняя часть 
пономарской двери. Дерево, левкас, 
темпера. XVI в. Сольвычегодский историко-
художественный музей
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ванной информации. В неё введён вирус, и чем больше 
вы читаете, тем больше ассоциаций, которые формируют 
связные мысли, стирается из вашего сознания. А если вы, 
скажем, молодой студент, то изучение всего этого начи-
сто лишает вас способности к логическому мышлению. Это 
метод саботажа мыслительных способностей» [Салинга-
рос, с. 243].
Наглядной аналогией может быть, например, разорван-
ная и брошенная в воду страница связного текста, которую 
затем вытащили и снова собрали в произвольном поряд-
ке: одни фрагменты уцелели полностью, другие немного 
подмокли, а третьи расплылись довольно сильно. Но, в 
отличие от приведённой ассоциации, подлинный постмо-
дернистский текст с виду ничем не отличается от обычной 
целой и невредимой книги. Кроме описанных «про-
граммных» бессвязностей имеет место и вполне связное и 
последовательное переворачивание старых смыслов, под-
мены и спекуляции, о которых говорилось выше.
«Вирус внедряет в среду особую информационную 
структуру, состоящую из его собственного генетическо-
го материала. Он встраивает её образец в общий код, 
используя фрагменты сложных структур. Он распро-
страняется, создавая бесчисленные копии этой модели. 
Аналогия с вирусом многое объясняет и помогает под-
твердить наши собственные базовые интуиции», – пишет 
Салингарос [Салингарос, с. 160].

Внедрённый в общую структуру текста «особый» обра-
зец откровенно нелогичен, хотя и связан с общей темой. 
Таким образом, ваше сознание, настроенное на систем-
ное мышление и восприятие, сталкивается с неким сбоем 
привычной модели. Через некоторое время сбой повто-
ряется, затем ещё и ещё. В итоге вы замечаете, что ваше 
сознание как бы переключается на другой режим воспри-
ятия, и только при наличии самоконтроля и серьёзной 
мотивации вы можете этому осознанно противостоять. 
Постмодернистский деконструктивно-игровой 
метод – мстительная карикатура апологетов новейшей 
«художественной воли» на смысл и ценности старой куль-
туры. В постмодернистской системе нет знаков «плюс» и 
«минус», нет бинарных оппозиций (добро и зло, красота 
и безобразие и пр.). Силой «художественной воли» она 
перемещает искусство в область иного, а Homo sapiens 
трансформируется в Homo ludens (человека играющего).
Таков, к примеру, иллюстрирующий книгу «бумаж-
ный» проект Колхаса «Город пленённого земного шара», 
таковы и его комментарии к иллюстрации. «Если суть 
культуры метрополиса в переменах, в состоянии вечно-
го возбуждения, а суть понятия „город“ в чёткой смене 
разнообразных постоянств, – тогда всего три фунда-
ментальных постулата, на которых зиждется „Город 
пленённого земного шара“ – решётка, лоботомия и схиз-
ма, – способны отвоевать территорию метрополиса для 
архитектуры». Этот пассаж лишён логики в традиционном 
понимании, но являет характерную для постмодер-
нистских текстов интеллектуальную игру фрагментами 
смысловых построений разной степени «размытости». 
Теперь приведу заявленный в начале второй пример 
констатации центробежных сил постмодернистской 
«художественной воли»: на этот раз со стороны её про-
тивника – уже цитируемого выше Никоса Салингароса. 
Используя оппозицию Блаженного Августина, он трактует 
традиционный город как модель Сivitas Dei (Града Божье-
го), а модернистский город как модель civitas diaboli, 
причём признаками последнего являются именно разъя-
тие, разрыв связей.
«Сivitas Diaboli – это концепция раздробленной на части 
Вселенной, – пишет Н. Салингарос. – Как и в псевдо-
религиозных культурах, доктринальная обработка 
начинается с того, что отдельных людей отрывают от 
общества, семьи, культуры и веры, в которой они вос-
питывались, чтобы сделать их участниками культа. С 
этого момента культ становится для них ложной альтер-
нативной реальностью. <…> Такая же разъединённость 
практикуется и в архитектурном и городском проектиро-
вании Сivitas Diaboli, обособленной среды, где человек 

«Город пленённого 
земного шара» – «столица 
человеческого эго»
(Рем Колхас).
Из книги «Нью-Йорк
вне себя», с. 312
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незаметно для себя теряет связь со Вселенной. Я говорю 
об этом не с теологической, а исключительно с человече-
ской точки зрения. Так, архитекторы-нигилисты (кое-кто 
из них, к несчастью, очень популярен) зарабатывают себе 
на жизнь именно конструированием обособленной сре-
ды.
По каким признакам можно отличить постройку, харак-
терную для civitas diaboli? Проще всего это сделать, изучив 
присущие ей связи, а точнее, их отсутствие» [Салингарос, 
с. 131]. 
Сравнение модернистской архитектуры с квазирелиги-
ей – вторая мощная метафора Салингароса, наравне с 
«вирусом Деррида».
Мне неизвестно, читал ли Салингарос книгу Колхаса, но 
более наглядной иллюстрации к civitas diaboli, чем колха-
совская трактовка Манхэттена, не подобрать.
Какие же признаки Сivitas Dei выделяет Салингарос?
«Для того чтобы определить признаки Сivitas Dei, надо 
выделить характерные для него связи; связи между людь-
ми и их Творцом; связи между разными – как близкими, 
так и незнакомыми – людьми; между людьми и окру-
жающей средой; геометрические и визуальные связи 
между соседними зданиями, между зданиями и обще-
ственными пространствами и т. д. В конце концов, все 
они пробуждают более глубинную способность к связы-
ванию элементов, которая может приобрести духовный 
характер. Говоря научным языком, на Земле Сivitas Dei 
проявляется как некая взаимосвязанная комплексная 
структура, напоминающая масштабную компьютерную 
программу» [Салингарос, с. 160].
Таким образом, если архитектура Сivitas Dei сопоставима 
с исправной компьютерной программой, то архитектура 
civitas diaboli похожа на программу, заражённую компью-
терным вирусом.
В качестве примеров ориентации на Сivitas Dei Салинга-
рос называет сохранившиеся части старых европейских 
городов. Сюда же относятся современные градострои-
тельные направления, наследующие домодернистский 
опыт: например, новый урбанизм, язык паттернов Кри-
стофера Александера и тому подобные.
Что направляет «художественную волю» и заставляет неу-
станно трансформировать Сivitas Dei в civitas diaboli? 
Вопрос остаётся открытым. Без сомнения, он включает 
множество аспектов, и один из них – романтика самораз-
рушения. 
Всё, всё, что гибелью грозит,
Для сердца смертного таит
Неизъяснимы наслажденья…
(А.С. Пушкин)

Мы знаем из физики: при падении выделяется энергия, 
но она берётся не из «ниоткуда», а из предшествующего 
подъёма и роста. Вся первая половина ХХ века полна этой 
бешеной энергии разрушения путём потери набранной 
некогда (намного раньше) высоты. Этим пафосом расще-
пления атомов старой культуры дышит Манхэттен, им же 
пропитан азартный и вдохновенный текст Колхаса.
Но энергия разрушения существует, пока есть что разру-
шать. 
Уже послевоенная архитектура Манхэттена – это «месть 
бухгалтера довоенным грёзам бизнесмена» [Колхас,
с. 303].
Подобные трансформации налицо и в Петербурге; их 
можно наблюдать, двигаясь от центра к окраинам. 
Когда искусство повержено – наступает безжизненная 
«постмодернистская отрыжка». Талант и бездарность, 
сознательность и стихийность, честолюбие и бюрокра-
тизм, индивидуальное и общественное – всё сливается в 
общий поток «художественной воли», превращающей всё 
новые территории в civitas diaboli.
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Недавно на портале The Village появилась статья о «ка-
питалистическом романтизме» – её авторы Даниил 
Веретенников, Гавриил Малышев и Александр Семё-
нов предложили этот термин (сокращённо «капром») 
для архитектуры 1990-х – начала 2000-х годов. По-
скольку высказанные в нём провокационные мысли 
хорошо ложатся в русло актуального философского 
мейнстрима, мне показалось, что это хороший повод 
поговорить об архитектуре и философии. Моим со-
беседником стал Даниил Веретенников, архитектор 
бюро MLA+, аспирант кафедры градостроительства 
СПбГАСУ.

О «капиталистическом 
романтизме»,
или Спор отцов и детей

Беседовали Ирина Бембель и Даниил Веретенников

Даниил, ваша статья написана в жанре манифеста, 
соответственно, неверно было бы искать в ней взве-
шенных суждений. И всё же меня зацепила мысль 
о том, что архитектура не может быть хорошей или 
плохой, что она просто отражает своё время. Скажи-
те честно, это «полемический задор», рекламный ход 
или вы вправду так думаете? Ведь отказ от ценност-
ных критериев ставит под угрозу само искусство «как 
класс».
Я ничего не имею против оценочных суждений. Плохой 
для каждого будет та архитектура, которая не соответству-
ет его персональным ожиданиям от неё. И ожидания эти 
могут строиться на разных системах ценностей. Если вы 
приверженец витрувианского подхода, то для вас плохо 
всё то, что не соответствует классическим представлени-
ям о пользе, прочности и красоте. Если вы приверженец 
концепции «честной архитектуры», то «плохим» будет для 
вас то здание, внешний вид которого не соответствует его 
функциональному наполнению или конструктивной схеме. 
Основная масса архитектуры эпохи капиталистического 
романтизма не соответствует ни той, ни другой системе, 
и большинство людей считают эту архитектуру плохой. 
Но даже если все без исключения опрошенные назовут её 
плохой, это не делает её таковой объективно: она остаётся 
субъективно плохой для всех ста процентов опрошенных. 
Стало быть, универсальных критериев не существует? 
Я не знаю ответа на этот вопрос. Некоторые из профессо-
ров, у которых я учился, считают, что есть некие высшие 
объективные критерии, но лично мне ближе концепция 
архитектурной толерантности. Я сомневаюсь в существо-
вании объективной истины, мне больше нравится картина 
мира, в которой есть множество частных субъективных 
правд.
В философии это называется солипсизм: объективно-
сти нет, есть только наши частные ощущения. Всё это 
хорошо вписывается в рамки постмодерна. Вы испо-

ведуете эту философию осознанно?
Мне ближе новая глобальная парадигма – метамодер-
низм: стремление к уходу от лживой постмодернистской 
иронии, которое появляется в результате того, что мир 
вновь понимает ценность искренности. Сейчас снова 
можно делать серьёзные заявления. Можно выступать 
с манифестами, что в эпоху постмодерна выглядело бы 
маргинально. Можно производить свои мировоззренче-
ские системы, придумывать архитектурные концепции. 
Это не то чтобы модно, но всё это снова имеет право на 
жизнь.
Метамодернисты, по сути, ничего нового не про-
тивопоставили постмодерну. Они просто свели 
весь постмодерн к иронии и на этом фоне объяви-
ли, что серьёзность тоже допускается. На самом деле 
постмодернизм протестует против любой завершён-
ной системности (в том числе, стало быть, и против 
системной ироничности), то есть против системно-
сти как таковой, и метамодернизм – о том же самом. 
Ещё одно клише, ещё один повод громко заявить о 
себе и заодно собрать под это знамя других любите-
лей пиара. Кроме того, такая позиция весьма удобна 
для желающих половить рыбку в мутной воде: если 
качественные критерии признаются субъективными – 
значит, достаточно просто громче других кричать и 
активнее работать локтями. Но согласитесь, что обще-
ство – это всегда некий договор, некая конвенция. 
Если никаких установленных ориентиров не будет 
в искусстве, в юриспруденции, в морали, в военном 
деле – что это будет за общество? Давайте подумаем 
о последствиях.
Я оптимист и полагаю, что человечество всё же не загонит 
себя в яму. Если страх кризиса нравственности приведёт 
к необходимости выдумывания ориентиров и ограничи-
тельных мер, это нужно принимать как должное. Откат к 
догматизму действительно происходит. Более того, имен-
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но благодаря ему эпоха капиталистического романтизма 
теперь может восприниматься во всей своей полноте – с 
её нравственным нигилизмом и интеллектуальным опро-
щением. 
Где тогда граница между искусством и не искусством?
Для меня это понятие слишком абстрактно, чтобы прида-
вать серьёзное значение подобной демаркации. 
Постмодерн как парадигма (включая так называемый 
метамодерн) погружает мир в хаос. Но привержен-
цы теории хаоса, вне сомнения, лукавят: как только 
порядок нарушается, например, в их организме – они 
тотчас спешат к врачу. Будучи на словах сторонника-
ми хаоса, они фактически пользуются остаточными 
благами традиционного миропорядка. А порядок 
между тем разрушается. Не боитесь ли вы вынимать 
кирпичики из того основания, на котором до сих пор 
зиждется мир, человек, искусство?
Наше исследование – всего лишь попытка лучше понять 
этот неоднозначный и противоречивый этап истории рос-
сийской архитектуры, и в наши цели не входит пропаганда 
ценностей капиталистического романтизма, хотя некото-
рые из них мы действительно разделяем. Большинство 
сегодня относится к архитектурному наследию этого пери-
ода с брезгливостью и пренебрежением, а это значит, что 
маятник давно качнулся в другую сторону. Из основания 
не только не вынимаются кирпичики, напротив: оно уси-
ленно цементируется. 
Мы говорим о разных основаниях. Порядок и дик-
татура – разные вещи. Когда Троцкий заявил: «Ни 
мира, ни войны, армию распустить», – тогда послед-
ствием для страны стала анархия, а затем, со всей 
неизбежностью, – диктатура, террор. И мы сейчас 
становимся свидетелями постепенного перехода от 
постмодернистского хаоса понятий и представлений 
к установлению диктатуры цифр. Количествен-
ные показатели становятся определяющими во всех 
профессиях, включая гуманитарные, творческие. 
Архитектурное формообразование тоже постепенно 
переходит в ведение машины, единственная функция 
которой – считать.
Действительно, гармония, к которой стремилась тради-
ция, – термин довольно-таки спекулятивный, а вот через 
технико-экономические показатели здание можно про-
считать. О гармонии можно спорить, сталкиваться лбами, 
а с цифрами не поспоришь. В этом причина тотальной 
цифровизации. Красота – это эстетический аргумент суще-
ствования Бога. Если верить в то, что одна вещь может 
быть объективно красивее другой, это предполагает веру в 
абсолютную Красоту. Но в постмодерне этот аргумент уже 

не имеет права на существование. А вот в метамодерниз-
ме имеет, но только – в ряду прочих.
А цифра, получается, имеет преимущественное пра-
во? Но цифровой критерий исключает всё то, что не 
поддаётся исчислению. А в искусстве это как раз самое 
важное. И, как мне кажется, «капром» – одно из про-
явлений того постмодернистского хаоса, который 
спровоцировал эту новую диктатуру.
Мне кажется, что капиталистический романтизм не име-
ет такой непосредственной связи с цифровизацией. 
Капром – обращение к индивидуальному, персональному. 
В каком-то смысле – к народному. Советский модернизм – 
это про тотальную унификацию; про то, что коллективное 
выше индивидуального. А капиталистический романтизм – 
эпоха частного заказа, где всё решали чьи-то личные 
амбиции, представления, хотелки. 
Что такое европейский романтизм XVIII века? Это внима-
ние к частному человеку, к его внутренним переживаниям. 
Капром тоже возник из частной собственности на землю, 
из частного предпринимательства, из частного подхода. 
Индивидуальными стали и архитекторы. Раньше, прежде 
чем начать стройку, нужно было провести проект через 
множество профессиональных фильтров, много-
этапных конкурсов внутри мастерской и между отдель-
ными творческими бригадами, утверждение нескольких 
ярусов начальства и т. д. Персональное авторское нача-
ло терялось в массе коллективных правок, размывалось 
в этой цеховой бюрократии. Для модернизма с его систе-
мой координат это было хорошо, поскольку чем больше 
фильтров, тем качественнее продукт. После падения 
командно-административной системы любой человек «в 
малиновом пиджаке», купивший участок, мог обратиться 
к любому понравившемуся архитектору и даже студенту и 
напрямую заказать то, что почитает нужным. В этом смысле 
капром – по-настоящему народная архитектура.
Но народная архитектура очень канонична и по боль-
шей части анонимна. Каждый мастер мог вносить 
в неё черты своей индивидуальности, но не нару-
шая при этом канон. Канон, традиция – это ведь в том 
числе селекция. Многовековой отбор лучшего, отсев 
неудачного. Канон воспитывал вкус, оттачивал стиль. 
Такова народная изба – традиционный вид массо-
вой архитектуры. В народной традиции в принципе 
отсутствовал китч. Даже какой-нибудь грубый лубок 
был по-своему стильным. Тот современный заказчик 
в малиновом пиджаке, о котором вы говорите, как раз 
таки стремился этой коллективной народной памяти 
(традиции) резко противопоставить своё, индиви-
дуальное. Выделиться из толпы любым способом. 
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Потому термин «народный» здесь, на мой взгляд, 
неприменим. А вот «китч» применим, хотя и не всег-
да, ведь так называемый капром – это на самом деле 
очень разная по качеству архитектура. 
В то же время петербургский капром очень контекстуа-
лен, он активно реагирует на исторический контекст. Он 
по-постмодернистски опирается на прошлое, цитирует. У 
нас много зданий в таком ретроспективном духе, которые 
заявляют о своём родстве с архитектурой дореволюцион-
ной. В том числе храмовая архитектура.
Ну, храмовая архитектура – это вообще отдельная 
тема. Храмовая архитектура очень консерватив-
на, и именно потому, почему консервативна вся 
традиционная архитектура: эти формы выражают 
свойственное традиции представление о миро-
устройстве. Самовыражение – это последнее, к чему 
стремится церковный архитектор. Кроме того, храмо-
вая архитектура строго соответствует богослужебной 
функции.
Но при этом дореволюционная храмовая архитекту-
ра очень экспериментаторская! Сравните, например, 
Софийский собор в Киеве и церковь Вознесения в Коло-
менском. Архитектура была настолько смелой, динамично 
развивающейся, она отражала истинно христианское 
дерзновение – насколько я могу судить, одно из главных 
христианских качеств. А сейчас архитекторы в основном 
слепо копируют исторические образцы. Дерзновение ушло.
Это, наверное, естественно, ведь, во-первых, утерян 
опыт, а во-вторых, в те времена, когда создавались 
шедевры церковной архитектуры, всё общество было 
христианским, всё было пропитано этим духом. 
Тогда получается, что плохая архитектура та, которая соз-
даётся в плохую эпоху. Но можем ли мы сказать про эпоху, 
что она плохая?
Полагаю, что можем. Чем дальше эпоха от понимания 
Истины, тем она хуже.
Но это если верить в объективную Истину.
А разве пути развития архитектуры не подтверждают 
это? Искусство – лучший индикатор. В старых городах 
хорошо всем, тогда как про новую архитектуру, даже 
отмечая те или иные достоинства, вряд ли кто-то ска-
жет, что она прекрасна.
Но лично мне как исследователю более интересны исто-
рические и социальные аспекты архитектуры, чем 
эстетические, композиционные. Так вышло, что наиболее 
яркими памятниками, претендующими на роль символов 
эпохи капиталистического романтизма, стали те постройки, 
которые в оптике конвенциональной архитектуры счита-
ются далеко не самыми совершенными. Прекрасное – это 
эмоция. Такими категориями сложно пользоваться, рабо-
тая над историческим исследованием.
Но, согласитесь, для искусства понятие «прекрасное» 
более чем легитимно.
Оно отражает традиционные представления, и к вре-
менной утрате их актуальности, которая произошла в 
девяностые, можно относиться по-разному. Может быть, 
мы утратили прежнюю цельность, а может быть, вырвались 
из клетки, которая ограничивала наше мировоззрение.
Весь модерн и постмодерн завязаны на лозунге сво-
боды. Тогда как вся система традиции – это сплошная 
система запретов. Начиная от райской заповеди не 

вкушать от древа познания и десяти заповедей: не 
убий, не укради, не прелюбодействуй и т. д. Сегодня 
разве что каннибализм и инцест пока ещё табуирова-
ны. Но является ли эта свобода благом для человека? 
Маленькому ребёнку не дают ножницы, не дают 
спички – не потому, что он не свободен, а потому, 
что это для него опасно. Не разрушает ли безгранич-
ная свобода человека и всё вокруг него? В том числе и 
архитектуру?
Парадигма метамодернизма иная. Мы уходим от полной 
свободы, которой лично меня и восхищает капиталистиче-
ский романтизм. Этот промежуток закончился, сейчас ты 
должен думать о социальной ответственности, и твоя сво-
бода ограничена. А капром показывает нам, что бывает 
тогда, когда свобода почти безгранична.
А как же полностью «отвязанные» нелинейные фор-
мы?
Они надоели так же, как и любые другие. Если архитекту-
ра пытается быть актуальной за счёт каких бы то ни было 
форм, она автоматически может считаться устаревшей. В то 
же самое время все эти понятия – «модный», «современ-
ный», «устаревший» – мало что нам дают. Просто одним 
архитекторам нравится язык строгой классики, а другим – 
техногенной параметрики. 
Я согласна, что абсолютизация каких бы то ни было 
форм недопустима. Истина одна, но путей к ней мно-
жество – в этом залог свободы в традиционном 
понимании. Но это свобода не разрушения, а созида-
ния. Она лишь даёт ориентир.
Что же, по-вашему, сейчас на острие?
Думаю, что технологии, позволяющие решить экологиче-
ские и социальные проблемы.
Мы опять подходим к границе искусства и не искус-
ства.
Я считаю, что то, чем я занимаюсь, когда работаю над 
своими проектами, – это искусство, но опять же: опреде-
лить – значит ограничить. Однозначно выбрать для себя 
какой-то «железобетонный» метод – это самоограничение. 
Не хочется формулировать для себя определение искус-
ства, чтобы не остаться потом заложником этой формулы. У 
нас есть какая-то методика, какой-то подход, но он не пре-
тендует на абсолютность.
Абсолютен идеал, а мы можем лишь стремиться к 
нему. 
Хорошо, давайте пойдём с другого конца. В старой 
архитектуре нет ничего безобразного. Даже непро-
фессиональный, массовый вариант народной избы 
смотрится органично и допускает элемент творче-
ского, индивидуального. Всё здесь, от чашки, ложки, 
костюма и мебели до улиц и городов, смотрит-
ся стильно и гармонично. И, что особенно важно, все 
позднейшие исторические наслоения, вплоть до эпо-
хи модернизма, не нарушали гармонии целого. Это, 
на мой взгляд, говорит не только о градостроительном 
таланте и «чувстве локтя» старых мастеров, но и о том, 
что вся домодернистская архитектура имеет фунда-
ментальные черты сходства, основанные на общности 
традиционных представлений о мироустройстве. У 
каждого народа, разумеется, была своя религия, но 
все культуры были религиозными.
И наоборот, любое модернистское, современное 
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вкрапление крайне травматично для старой среды. 
Особенно болезненно это ощущается в провинции, в 
малых городах и деревнях. 
Я согласен, что какой-нибудь стеклобетонный торго-
вый центр посреди русской деревни или пластиковый 
сайдинг на деревянной избе чужероден по отношению 
к народной архитектуре. Но при этом в глубине души я 
понимаю, что этот сайдинг такой же народный, как и, ска-
жем, лемех или способ рубить «в лапу», и так же имеет 
право на существование. А вот советские магазины и дома 
культуры – продукты насильственных, неестественных 
интервенций в среду. Но мы не знаем, что будет через сто 
лет: быть может, и те, и другие вкрапления так же органич-
но врастут в старую ткань, как все предыдущие.
Не врастут: вы забываете о том, что все старые 
постройки сделаны из органических материалов 
и имеют свойство красиво стареть. Новые каркас-
ные постройки из железобетона, стекла и пластика 
превращаются со временем (и довольно быстро!) в 
страшные трущобы. Но, кроме того, это архитектура 
совершенно иного генезиса. Известный исследо-
ватель авангарда С.О. Хан-Магомедов говорит о 
двух суперстилях в архитектуре – классике и модер-
низме, и я с ним согласна, при условии замены 
слишком узкого и конкретного термина «классика» 
на более универсальный термин «традиция». При 
всём множестве исторических стилей, традиционная 
архитектура говорит про одно, а современная (опять-
таки при всём множестве направлений) – совсем 
про другое: про земное, прогрессивное, научное, а 
порой – особенно в последнее время – и откровенно 
инфернальное.
Но ведь врастают же словно каким-то пришельцем постав-
ленные палладианские храмы Львова в эту народную 
архитектуру!
Врастают, потому находятся в русле всё той же тради-
ционной архитектуры, в рамках первого суперстиля.
А какая-нибудь буддистская пагода смотрелась бы посре-
ди русской деревни? 
Думаю, смотрелась бы более органично, чем стеклян-
ный торговый центр.
Возможно, это так. «Народность» архитектуры капита-
листического романтизма – важное, но не единственное 
ценное для нас её свойство. Какими бы ни были эстети-
ческие качества отдельно взятых объектов, нам в любом 
случае есть чему поучиться у этой эпохи. Даже несмотря на 
то, что она не принесла выдающихся архитектурных дости-
жений. Капром – это уход от диктатуры логики. Он учит нас 
терпимости к иному, к чужому. Я вообще против ненависти 
в любых её проявлениях, в том числе и против ненависти 
архитектурной.
Но можно ли быть толерантным ко злу? Ведь если 
допустить (а в вашей системе допускается всё), что 
есть Бог, Абсолют, то толерантность исключается. Или 
одно, или другое. Помните, что в итоге осознал Иван 
Карамазов: «Убил Смердяков, а научил я». То есть 
первый учил, условно говоря, что всё относительно, а 
второй довёл эту мысль до логического завершения.
Я хочу сказать, что любая архитектура (не только хра-
мовая) проповедует свои ценности, хочет она этого 
или не хочет. И одни из них исключают другие. Тра-

диционная среда была цельной, потому что вся её 
архитектура ориентирована на одну для всех общую 
Истину. Современная среда – это визуальная како-
фония, поскольку каждая постройка кричит о своей 
частной правде. А вы занимаетесь её апологетикой. 
Это правда. Реабилитация уважения к разнообразию 
мнений, форм и языков – одна из главных целей нашей 
работы. 
А если бы «капром» продлился во времени – вы 
представляете, во что бы превратился наш историче-
ский центр?
В истории такого не бывает. Он продлился всего 15-20 
лет, но на самом деле это целая эпоха, это даже боль-
ше, чем исторический авангард. Какофония, о которой 
вы говорите, неизбежно перерождается во что-то другое. 
Либо в чьё-то соло, которое диктует новые нормы пове-
дения, либо в городской форум, где сохраняется свобода 
высказывания, но появляется общий для всех регламент. 
К сожалению, мы идём к гегемонии цифр.
А проводите ли вы какие-то качественные разли-
чия в архитектуре «капрома»? Выделяете более или 
менее талантливые работы? Ведь эта архитектура 
очень неоднородна и по установкам, и по качеству.
Архитектурное образование и полученный опыт иногда 
побуждают меня к такому профессиональному разбо-
ру, но я пытаюсь себя ограничивать, поэтому для меня, 
например, дом «со шляпкой» на углу Суворовского и 
1-й Советской оказывается во многом более интересен, 
чем, скажем, «Дом у моря», хотя над первым в профес-
сиональной среде принято иронично подшучивать, а 
второй сорвал целую кучу разных премий.
А чем именно он вам импонирует?
Тем, чем вообще мне нравится вся эта архитектура: в ней 
есть откат в индивидуальное, авторское. «Дом у моря» – 
это глобальная, интернациональная архитектура, которая 
могла случиться где угодно, а дом на углу Суворовского 
персонально наш, российский, постсоветский, он больше 
отражает дух эпохи.
Но ведь западная постмодернистская архитектура 
тоже изобилует всякого рода «штучками», нелогич-
ностями, шутками и т. д.
Я не знаток провинциальной постмодернистской архитек-
туры Запада, но иконические образцы постмодернизма 
на самом деле весьма профессиональны, и когда-то они 
были в авангарде мировой архитектуры. Про нашу архи-
тектуру такого не скажешь. Она наполнена совсем другими 
смыслами: в ней чувствуется романтика преодолённо-
го идеологического и творческого застоя, наивная вера в 
спасительную силу грядущего капиталистического рая. 
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Значит, профессиональная оценка всё же включается?
А как бы вы определили понятие «талант»?
Я бы сказал, что талант – это коктейль из самобытности и 
смелости. 
Но если все будут смело кричать о своей самобыт-
ности? Да, собственно, так и возник «капром». Мне 
ближе старое определение – «искра Божия». Ведь 
самобытность – понятие весьма неопределённое, её 
ценность для меня, пользователя, должна быть чем-
то обоснована. Вы ещё сказали, что «капром» имеет 
более крепкую и нравственную базу, чем модернизм, 
поскольку он проповедует толерантность. Для вас 
нравственно то, что толерантно? 
Возможно, но отказ от ненависти – это ещё не доброде-
тель.
Капром часто критикуют за расточительность. Но он отра-
жает экономическую правду, тот скачок в динамике 
классового расслоения, который имел место после прива-
тизации, как бы мы к нему ни относились. В архитектуре до 
тех пор никогда не было такого разнообразия. Требовать от 
архитектуры, чтобы она соответствовала чьим-то ожидани-
ям, – неправильно; архитектура – продукт своего времени 
и результат действия конкретных исторических процессов. 
Она никому ничего не должна. Я бы не стал относить сти-
листические качества архитектуры к базовым социальным 
благам, на которые должен распространяться обществен-
ный контроль.
Архитектура безлична, но за ней стоит архитек-
тор, который иногда хочет уйти от ответственности 
за последствия своих действий. Постмодернистская 
парадигма этому активно способствует. Если архитек-
тор и архитектура никому ничего не должны, то что 
является конкретно вашим мотивационным двигате-
лем в профессии? 
Таким двигателем для меня служит моё собственное пред-
ставление о долге и справедливости. Но я не требую, 
чтобы его разделяли все вокруг. Такая ситуация приве-
ла бы к полной идеологической гомогенности и новому 
застою.
В классической и вообще традиционной (платонов-
ской) эстетике красота непосредственно связана с 
представлениями о добре, а безобразие – о зле. При-
нимая тезис о том, что красивое и некрасивое суть 
только наши личные ощущения, вы, по сути, отвер-
гаете все свойственные логическому мышлению 
бинарные оппозиции: добро – зло, высокое – низкое, 

прекрасное – безобразное, истина – ложь и т. д. Но то, 
что постмодерн (включая так называемый метамо-
дерн) игнорирует проблему объективного зла, вовсе 
не означает, что его нет, и тем более не защищает от 
его последствий. Вы ведь своим детям что-то будете 
объяснять о добре и зле? 
У меня нет цели отрицать эти бинарные оппозиции. Их 
практическое значение для людей состоит в том, что-
бы помогать делать нравственный выбор. Но не нужно 
забывать, что они выражают предельно упрощённое пред-
ставление о мире. Люди не делятся на добрых и злых. 
Дома не делятся на плохие и хорошие. Мир не чёрно-
белый, он наполнен множеством оттенков и обертонов.
Пока не знаю, что буду рассказывать о добре и зле своим 
детям. Наверное, начинать нужно всё-таки с постижения 
простых бинарных оппозиций, но со временем расширять 
представление о мироустройстве. 
Вы полагаете, что сакральная Истина традиции – это 
слишком просто? 
Постмодернизм – это не простое желание отринуть тра-
дицию, а скорее желание подвергнуть её ироничному, 
или не очень, переосмыслению. Игровой подход пост-
модернизма имеет под собой серьёзную философскую 
базу – достаточно почитать Ч. Дженкса.
На самом деле ирония – это ещё более разрушитель-
ное оружие, чем прямое отрицание. С одной стороны, 
ироничный, игровой режим заведомо обессмысли-
вает любые серьёзные аргументы. С другой стороны, 
постмодернистские тексты сами по себе нелогич-
ны, они в принципе против логики, против смысла 
(«Смысл – это тоталитаризм», Ю. Кристева). Поэтому 
говорить о серьёзном переосмыслении постмодер-
ном традиции – это как минимум натяжка, а точнее, 
подтасовка. А о серьёзном, системном разрушении – 
можно и, я считаю, нужно.
Но постмодерн (как и модерн) не самостоятелен. Его 
основной и, по сути, единственный посыл – свобода – 
может существовать лишь при наличии ограничений. 
Свобода бывает от чего-то. При отсутствии этого 
«чего-то», то есть нормы, закона, разговор о свободе 
лишается смысла. Таким образом, можно сказать, что 
философский, архитектурный и любой другой ниги-
лизм не субстанционален. Постмодерн нуждается в 
традиции, тогда как традиция самодостаточна. Если 
предположить, что все барьеры могут быть разруше-
ны, лозунг свободы потеряет смысл и исчезнет. Так, 
паразиты в конечном итоге погибают вместе с орга-
низмом, за счёт которого питаются.
Ну что ж, я благодарю вас за интересный разговор!
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Исторический город – какой он? Какой он для своих жите-
лей и туристов? Какой он для ребёнка и взрослого? Как он 
воспринимается пешеходами и автомобилистами? Он – 
разный. Города разные. В альбомах Юрия Дмитриевича 
Брусникина «Среда исторического города в архитектурной 
графике. Санкт-Петербург. Париж. Гамбург» и «Историче-
ские города в архитектурной графике. Север. Сибирь. Юг» 
можно уловить всё многообразие исторических городов, 
как европейских, так и городов России.
Современный человек живёт на бегу, всё время в дви-
жении, в спешке. Остановиться и взглянуть по сторонам 
практически невозможно. Современные люди, особен-

Путешествие в образы

Текст: Валерия Супранович

но молодые люди, воспринимают 
мир через призму камеры даже 
не фотоаппарата, а смартфона. 
Человека «поглощают» современ-
ные технологии, спешка заменяет 
жизнь, и зарисовки в блокноте 
студента-архитектора заменяют 
картинки из известных архитек-
турных интернет-ресурсов. 
Благодаря альбомам Ю.Д. Брус-
никина, в которых собраны 
рисунки разных лет, можно оку-
нуться в атмосферу исторических 
городов, населённых пунктов. 
Прочувствовать ритм их жизни, 
уклад, рассмотреть лица случай-
ных прохожих. Тем ценнее второй 
альбом – «Исторические горо-
да в архитектурной графике. 
Север. Сибирь. Юг», вышедший в 
2019 году, где на рисунках ожи-
вает природа севера и тёплый 
воздух в южных городах, переда-
на красота российской глубинки 
60–80-х годов прошлого века. 
Перед читателем оживает архи-
тектура деревень и маленьких 
городков: церкви, дома, деревян-
ные домики, быт и уклад жизни 
людей, с потрясающей прора-
боткой деталей. И в то же время 
несколькими линиями набросков 
передан целый мир бескрайних 
дорог севера, Сибири, Байкала, 
бухты Провидения… Это не про-
сто рисунки, это история. История 
страны. История автора, его твор-

чества, бесконечного «совершенствования» мастерства, 
интереса к профессии и к жизни. Это возможность остано-
виться, перелистывать страницы, вглядываться в рисунки, 
в технику исполнения, подписи, заметки к ним и, наконец, 
отложить телефон и самому взяться за карандаш.

Об авторе
Валерия Михайловна Супранович – кандидат
архитектуры, доцент кафедры архитектурного
проектирования СПбГАСУ.
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Знакомство с творчеством Н. Салингароса началось у 
российских читателей в 2017 году, когда издательство 
«Кабинетный учёный» выпустило книгу «Анти-архитектура 
и деконструкция».
Настоящее исследование Н.А. Салингароса об алгорит-
мах устойчивого проектирования стало итогом чтения им 
в 2008–09 годах открытого курса по устойчивому архи-
тектурному проектированию для всех желающих, среди 
которых были и студенты архитектурных факультетов. Это 
же объясняет и непривычную форму изложения мате-
риала: автор оставил в качестве каркаса повествования 
слайды, которые показывал слушателям, иногда расширяя 
их комментариями. 
Книга представляет собой квинтэссенцию позиции учёно-
го – последователя и соратника известного архитектора 
Кристофера Александера, автора переведённой на рус-
ский язык книги «Язык паттернов». 
В нашей переписке весной 2019 года автор книги неод-
нократно подчёркивал, что материал книги «Алгоритмы 
устойчивого проектирования» по-прежнему непривычен 
широкой публике, что так никто не преподаёт и не учит 
проектированию, что информация может вызвать нега-
тивную реакцию читателей и т. п. Столь акцентированная 
аккуратность в подаче своих идей человеком, чьи тек-
сты и жизненная позиция отличаются полемичностью и 
оригинальностью, требуют от нас вступительного, подго-
тавливающего текста. 
Бегло пролистав книгу, вы можете увидеть фразы – рез-
кие и вместе с тем заставляющие задуматься. Навскидку и 
вместо эпиграфа, уже со стороны Салингароса, это выгля-
дит примерно так:
– «Архитектура, которая духовно подпитывает людей, 
используя значимые для жизни качества паттернов, цвета, 
геометрии, ритма, – даёт пользователю чувство удовле-
творения. Но архитектура может выявить и самые тёмные 
области человеческой души, такие как: нигилизм, шизо-
френия, садизм, власть – тогда удовлетворён только 
архитектор»;
– «Ограничения упрощают проектирование, сужая 
выбор»;
– «В наши дни ни один архитектор или планировщик не 
говорит о „жизни участка застройки“. Участок застройки 
обычно подразумевается лишённым жизни, предна-
значенным только для расчистки. Акт строительства 
навязывает ему человеческую волю. Мы предлагаем про-
тивоположный метод – строительство для усиления жизни 
участков застройки»;
– «Архитектурные школы учат студентов создавать новые 
формы, не думая о будущих обитателях»;

Никос Салингарос:
12 лекций об архитектуре

Текст: Татьяна Быстрова

Предисловие к книге:
Н.А. Салингарос. Алгоритмы устойчивого 
проектирования. 12 лекций об архитектуре. 
Перевод и научная редакция
Т.Ю. Быстровой. – Екатеринбург:
Кабинетный учёный, 2013.

Предисловие переводчика
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созданию формы, а не рецептура конкретного проекта, зда-
ния конкретного типа. Алгоритмы инвариантны, а путей их 
применения и, соответственно, способов воплощения – 
бесконечно много. Часть этих алгоритмов открыта старыми 
мастерами, классической и вернакулярной архитекту-
рой. Если продолжать их логику, возникают универсальные 
закономерности проектирования архитектуры, которая не 
вредит людям и городам. Одновременно алгоритмы накла-
дывают на проектирование определённые ограничения, но 
это хорошо, поскольку помогает уйти от случайных или про-
извольных идей.
В-третьих, слово «алгоритм» возникает неслучайно, оно 
возвращает проектную деятельность из области фанта-
зий (вы уже догадались, что ими занимаются прежде всего 
архитекторы-модернисты) в область вычислений. Архи-
тектура рассчитывается на основании многих данных и с 
учётом большого количества факторов. Она моделируется, а 
не придумывается. Она отталкивается от свойств ландшаф-
та, а не от бюджета или амбиций архитектора. Наконец, она 
призвана гармонизировать мир, в который приходит, а не 
украшать его подобно декоративным объектам.
В-четвёртых, всему этому можно научить и научиться. Архи-
тектура начинается с образования. Чтобы изменить облик 
современных городов, следует менять архитектурное 
образование. Оно страдает односторонностью, гипертро-
фирует значение модернизма как «великой архитектуры». 
В подавляющем большинстве архитектурных школ мира 
студентов – это позиция Салингароса – учат делать моно-
хромные кубы из стекла или бетона, и подобные объекты не 
только вредны для здоровья, но и ограничивают проектное 
мышление стандартным набором форм и стандартными 
типологиями. Слыша другую позицию, в духе К. Алек-
сандера, Н. Салингароса и их коллег, студент испытывает 
отрицательные эмоции, поскольку новая информация идёт 
вразрез с тем, что, как ему кажется, должен знать настоя-
щий архитектор. При этом он не отдаёт себе отчёт в том, 
насколько его композиционные построения далеки от нужд 
людей и реального пространства архитектуры. Для пре-
одоления сопротивления нужна, по-видимому, большая 
подготовительная работа, частью которой является и наш 
перевод.

Об авторе
Татьяна Юрьевна Быстрова –
доктор философских наук,
профессор УрФУ им. Б.Н. Ельцина,
заместитель главного редактора
журнала «Академический вестник
УралНИИпроект» РААСН.

к н и г и

Никос Салингарос:
12 лекций об архитектуре

– «Старая система архитектурного образования прививала 
идеологические конструкты как наиболее значимые ценно-
сти в умах нескольких поколений и продолжает это делать 
в большинстве институций. Эта система верований полно-
стью зависит от власти».
Книга Н. Салингароса ставит задачей научить алгоритмам 
устойчивого архитектурного проектирования, причём – 
и это особенно важно – устойчивость понимается не как 
результат использования конкретных технологий, а как 
свойство архитектурной формы. Для автора это влечёт за 
собой несколько аксиоматически принимаемых установок 
и идей.
Во-первых, для него устойчивость архитектуры тожде-
ственна её адаптивности, то есть учёту архитектором 
потребностей человека. В свою очередь, адаптивная 
архитектура – «живая» (living) – противоположна модер-
нистской и про-модернистской архитектуре (термин 
«деконструктивизм» в тексте практически не встречается). 
Подобное «сгущение» смыслов объяснимо, посколь-
ку по ходу лекций устойчивость рассматривается в самых 
разнообразных аспектах – историческом, технологиче-
ском, эстетическом, стилевом, социальном, медицинском, 
экономическом, философском. Важное место занимает 
математический взгляд на архитектурную форму, пре-
вращающий книгу Салингароса почти что в учебник по 
архитектурной математике.   
Согласно Н. Салингаросу и его учителю К. Александеру, 
чьи идеи он развивает, «живая архитектура» есть во всех 
домодернистских культурах по всему миру. В качестве при-
меров приводятся здания в стиле мануэлино в Португалии, 
планировки селений баила в Замбии, мечеть Имама в 
иранском Исфахане, здания в стиле модерн и многие дру-
гие объекты в самых разных регионах мира. 
«Архитектура жизни» устроена по тем же законам, что и 
объекты живой природы, включая присутствие разных 
масштабов, локальные симметрии, глубокие внутренние 
связи, фрактальность и т. п. Употребляемое авторами слово 
«живой» не метафорично, его следует понимать букваль-
но. Читателю нужно принять для себя гипотезу о том, что 
формы материальной культуры могут воссоздавать законо-
мерности устройства природного мира. Более того, лишь в 
этом случае они гуманны, не вредят человеку, сообразны 
его восприятию и чувствам, поскольку людям легко обра-
батывать воспринимаемые данные. Именно в контакте с 
геометрией биологических структур больше всего нужда-
ются современные горожане, и архитектура способна дать 
им недостающие формы и переживания.
Во-вторых, – и это постоянно подчёркивает автор – алго-
ритмы мыслятся исключительно как порядок действий по 
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Павел Никонов. Прочтение книги вызвало у меня желание 
высказаться – по поводу самой книги и общего проблем-
ного контекста, вольно или невольно затронутого в ней.
Я давно ожидаю от коллег своего и старшего поколений 
коллективного труда (статей, книг) под условным собира-
тельным названием «Собирать камни». Камни опыта, всего 
интеллектуального багажа проектного ремесла советско-
го периода в нашей стране. Эта книга, безусловно, первая 
из них. В отличие от таких недавно вышедших книг, как 
«Воспоминания о Первой мастерской ЛенНИИпроекта» 
Е.М. Лавровской, «Мы строим города» о деятельности 
Ленгипрогора Б.И. Зеленова, которые скорее относятся 
к мемуарам, в основном повествующим о людях, рабо-
тавших в этих организациях, и лишь фрагментами о том, 
что они делали, эта книга рассказывает о самой системе 
деятельности по капитальному ремонту исторических зда-
ний Ленинграда – Санкт-Петербурга, раскрывая её всю в 
целостности.
Мы живём в эпоху перемен – перемен перехода с пла-
новой на рыночную экономику. Этой эпохе скоро уже 
тридцать лет. В ходе этих перемен у нас есть весьма ощу-
тимые приобретения – строительный бум, расцвет 
архитектурно-строительного проектирования. Но есть и 
ощутимые потери – например, утрата градостроитель-
ства как целой отрасли, утрата планомерной деятельности 
по сохранению фонда исторических зданий… В энтузиаз-
ме этих перемен мы разнесли по камешкам эти отрасли. 
Настало время собирать эти камни.
Скажите, нужен ли нам сегодня капитальный ремонт 
исторических зданий в формате планомерной государ-
ственной деятельности или достаточен в формате ad-hoc, 
то есть от случая к случаю, по ситуации? По моему мне-
нию, на ad-hoc рассчитывать не приходится, во всяком 
случае в Санкт-Петербурге с его колоссальным фондом 
исторических зданий с колоссальной историко-культурной 
ценностью их. Сколько бы ни пытались лидеры наших 
перемен предложить для этого рыночный саморегули-
руемый механизм, в котором ответственность за ремонт 
зданий была бы передана жителям вместе с правом их 
собственности на квартиры, пока ничего не получается. И 
доводов, основанных на житейском опыте, за то, что не 
получится, больше, чем за то, что когда-нибудь, может 
быть, и получится. Очень может быть, что истина, как всег-
да, держится середины: наряду с инструментами рыночной 
экономики необходим инструментарий и плановой.
Но не будем здесь вдаваться в этот спор. К чему бы он ни 
привёл, опыт того, как это дело было поставлено в нашем 
городе в советский период, обладает абсолютно безу-
словной ценностью, даже если непонятно, когда и в какой 

Отзывы коллег на книгу: К.А. Шарлыгина. Опыт реконструкции
исторических жилых зданий Санкт-Петербурга. – СПб.:
Петрополис, 2019. – 136 с.

Время собирать камни
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форме он будет востребован. А в том, что он будет востре-
бован, сомнений нет, так как возник он не на пустом месте, 
а в ответ на реальные вызовы, стоявшие (и продолжающие 
стоять!) перед городом.
Рассказ о системе капитального ремонта начинает-
ся в книге с описания этих вызовов. Кратко, в общих 
чертах, изложена история формирования фонда исто-
рических многоквартирных домов Санкт-Петербурга. 
Сначала период до 1917 года, затем переформатирова-
ние их в государственный жилищный фонд Ленинграда, 
в основном состоящий из коммунальных квартир, вклю-
чая периоды до 1941 года, после блокады и после 1956 
года – начала строительства домов первых массовых 
серий и начала расселения коммунальных квартир и 
далее, до конца 1980-х. Это изложение не просто харак-
теризует исторический жилищный фонд в эти периоды, 
но, прежде всего, описывает проблемы его использова-
ния, содержания и, главное, сохранения, преобразования, 
приспособления под изменяющиеся со временем требо-
вания – решения как проблем технической реабилитации 
исторических зданий, так и жилищной проблемы, которая 
в силу известных исторических причин до конца 1950-х 
годов обострялась большими темпами, чем решалась. 
Благодаря этому автор в итоге выходит на полноценное 
многогранное формулирование современной проблемы и 
задач сохранения исторических многоквартирных домов 
Санкт-Петербурга в их развитии.
Автор формулирует, в чём состояла уникальность ленин-
градской проблематики: к 1960-м годам жилищный фонд 
в зданиях исторического центра составлял 25% от всего 
жилищного фонда города, тогда как в среднем по стране 
этот показатель был 2,5%. Многие из этих домов в резуль-
тате не только естественного старения, но, прежде всего, 
превратностей нашей истории и характера хозяйствова-
ния давно уже нуждались в ремонте. Но организационный 
механизм ремонта, соответствовавший времени их соз-
дания, исчез вместе с той системой. До 1960 года в 
Ленинграде не было системного подхода к решению этой 
задачи. На этом фоне автор рассказывает о возникновении 
и реализации к концу 1950-х годов идеи индустриа-
лизации капитального ремонта исторических домов, 
о создании для этого отдельной строительной отрасли 
Ленинграда, об организационной конструкции этой отрас-
ли, включающей в себя специализированный проектный 
институт – Ленжилпроект, специализированное строитель-
ное управление – Управление капитального ремонта (УКР) 
с соответствующей материально-технической базой и про-
изводством строительных конструкций, а также смежные 
проектные и строительные организации. Рассказывает о 

том, каким образом вся эта конструкция была вписана 
в общую административную систему управления горо-
дом – кто выполнял функции заказчика, с кем проекты 
согласовывались, что было предметом обсуждений, кам-
нями преткновений, в чём при этом состояли основные 
открытия и прорывы.
Индустриализация капитального ремонта позволила сде-
лать его массовым – 1% от общего фонда зданий в год. 
Автор пишет, что тогда это казалось отчаянно мало. Для тех 
лет, с учётом накопленного тогда недоремонта, действи-
тельно мало. Но если учесть нормативный срок службы 
кирпичных зданий без капитального ремонта несущих кон-
струкций в 100 лет, то темп в 1% мне представляется ровно 
тем, что надо. В итоге к началу нынешнего времени пере-
мен капитально отремонтированными оказались порядка 
30% всего фонда исторических жилых домов.
Автор рассказывает о технических решениях, вырабо-
танных для капитального ремонта, осуществляемого 
индустриальным образом; о том, что была выработана и 
внедрена идеология комплексного капитального ремонта 
исторического здания, позволявшая избавить жильё в нём 
от всех присущих этому фонду недостатков – отсутствия 
инсоляции, санузлов, лифтов в домах с этажами выше 
12-метровой отметки и др.; о том, что были предприняты 
шаги, получившие прецедент реализации, комплексно-
го капитального ремонта целых групп многоквартирных 
домов в границах отдельно взятого квартала.
Важной составляющей в деятельности этой отрасли ста-
ло рациональное планирование капитального ремонта, 
позволившее установить очерёдность ремонта домов 
в соответствии со степенью срочности его проведения. 
Для этого в 1970-х годах было произведено сплошное 
(!) обследование всего исторического жилищного фон-
да на основе выработанных критериев ранжирования 
комплексного показателя износа зданий – физического и 
морального.
Особая ценность этого опыта состоит в том, что он пред-
ставляет собой, наверное, единственный в мире прецедент 
массового планомерного ремонта исторических зда-
ний столь крупного города, тем более что при этом среди 
его главных целей было принято сохранение и ремонт 
исторического облика зданий, а в необходимых случа-
ях и восстановление или даже воссоздание его. Пример 
городов Западной Европы, с массовыми послевоенны-
ми утратами исторической застройки, демонстрирует 
альтернативу такому подходу – я бы не пожелал такого 
Санкт-Петербургу, и, скорее всего, он не стал бы объек-
том всемирного наследия. А ведь полным соответствием 
известному решению партии и правительства 1955 года 
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«О борьбе с излишествами…» был бы как раз отказ от сохра-
нения исторических фасадов – стесать лепнину и заменить 
её ровной штукатуркой было и проще, дешевле и прак-
тичнее, чем возиться с её восстановлением. Думаю, что 
в большинстве случаев проще, дешевле и рациональнее 
с других точек зрения было бы просто сносить историче-
ские здания, замещая их новыми. И, главное, это вполне 
соответствовало бы новым архитектурным вкусам, гра-
достроительным доктринам, нормативным требованиям, 
которые воплощались, например, в облике хрущёвок 
и других архитектурных произведениях того времени с 
совершенно иным архитектурным кодом. Примеры втор-
жения такой архитектуры в ткань исторической застройки 
имеются. Имеются даже примеры реконструкции историче-
ских зданий, при которых те превратились в типичные для 
районов новостроек архитектурные объекты – вряд ли кто 
догадается, что два здания-близнеца под №№ 67 и 69 по 
Садовой улице на углах с каналом Грибоедова, фланкирую-
щие площадь между Никольскими рынком и собором, это 
не здания постройки 60-х годов, а результат реконструкции 
исторических. Конечно, не удалось избежать утрат – пре-
жде всего ценных интерьеров; детали фасадов некоторых 
зданий вызывают вопросы. Автор книги касается и этого.
Всё это сопровождено примерами и подробностями.
И перечисленное здесь мной далёко не всё, что есть в этой 
книге, изложенное, тем не менее, достаточно компактно, 
исключительно по делу и на удивление легко читабельным 
языком.

Алексей Ананченко. Основой книги является многолетний 
опыт сложнейшей работы по сохранению исторического 
фонда Петербурга с приведением к современным требова-
ниям, а также и личная позиция автора – профессионала, 
гражданина и патриота уникального города. Несмотря на 
сравнительно небольшой объём – 135 страниц, перед 
нами серьёзный аналитический труд, обобщающий опыт 
комплексного подхода к такой стратегически важной для 
Петербурга задаче (а учитывая объёмы исторической 
застройки, задаче непреходящей), как сохранение и раз-
витие уникальной исторической недвижимости, со всем, в 
том числе, функциональным разнообразием. 
Первая глава книги посвящена истории возникновения 
и развития планировочной структуры города, с момента 
его основания и становления новой, европейской, столи-
цы государства и вплоть до смены эпох в 1917 году в силу 
революционных изменений общественного строя. Здесь 
рассматривается и формирование планировочного каркаса 
города, и появление особого типа застройки – петербург-
ского жилого дома, в том числе дома доходного, то есть 

многоквартирного. Такой вид столичного жилого дома 
настолько специфичен, что терминологически опреде-
ляется как морфотип, с течением времени приобретший 
целый ряд устойчивых особенностей и характеристик. 
Совокупность характеристик позиционируется как обще-
признанная ценность, определяющая неповторимый и 
гармоничный облик исторически сложившейся части горо-
да. Соответственно, морфотип петербургского жилого дома 
рассматривается как неотъемлемая часть городского ланд-
шафта и в исторической перспективе, и, не менее важно, 
сегодня; отсюда необходимость и сохранения, и развития, 
с целью обеспечения современных представлений и тре-
бований о благоприятных условиях жизнедеятельности 
человека.
Во второй и третьей главах рассмотрен послереволюци-
онный опыт преобразования (до 1941 года) и плановой 
реконструкции (1960–1980-е года). Основное вни-
мание уделено разработке и реализации на практике 
именно методике плановой и комплексной реконструк-
ции, осуществлявшейся в 60-80-е годы ХХ века весьма 
впечатляющими объёмами. Именно благодаря этой 
методике расселено значительное количество коммуналь-
ных квартир, в зданиях ликвидирован как моральный, 
так и технический износ, и главное – сохранена основ-
ная часть исторического жилищного фонда, несмотря на 
ряд неизбежных потерь, в силу диктуемого социально-
экономическими обстоятельствами индустриального 
подхода (эти потери, впрочем, не идут ни в какое сравне-
ние с тотальными утратами исторической застройки 1990-х 
и начала 2000-х годов). Исключительно важная сторона 
практики второй половины прошлого века – историче-
ская застройка при капитальном ремонте и реконструкции 
не просто сохраняла габариты и внешний вид, но во всех 
необходимых случаях ликвидировались искажения и вос-
станавливались утраченные элементы. Этому подходу, 
устойчиво именовавшемуся «активное сохранение», посвя-
щена четвёртая глава книги.
Заключительная, пятая глава возвращает нас к реали-
ям текущего момента. Следует отметить, что многолетние 
методологические и практические наработки планомер-
ной и комплексной реконструкции не нашли отражения в 
современной организации деятельности по сохранению 
и развитию исторической застройки, в первую очередь 
жилищного фонда. Из определения термина «комплекс-
ный капитальный ремонт» незаметно исчезло слово 
«комплексный», так что о комплексном подходе приходит-
ся лишь вспоминать, увы. Что касается планомерности, то 
работы по капитальному ремонту жилых зданий (как исто-
рических, так и современных, не проводя методической 
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разницы между первыми и вторыми и тем самым не учи-
тывая существенные особенности зданий исторических) 
осуществляются на основе адресных программ региональ-
ного оператора капитального ремонта. На первый взгляд, 
плановое начало присутствует, но на практике при отсут-
ствии исключенного понятия «комплексный» ремонт в 
большинстве случаев осуществляется лишь частичный, по 
видам работ, включённых в упомянутые адресные програм-
мы. Подход вульгарный и исключительно безграмотный. 
В результате нередко сначала ремонтируется фасад, прихо-
дящий в течение года после ремонта в полную негодность 
из-за неудовлетворительного состояния кровли, после чего 
ремонтируется кровля и затем снова фасад. О совокупной 
оценке всех проблем здания (конструктивных, инже-
нерных, внутренних и внешних), включая нормативную 
оценку соответствия стандартам, сводам правил и санитар-
ным правилам, речь не идёт, поскольку «комплексность» и 
не требуется. С этой точки зрения в названии пятой главы 
«Предстоящие преобразования исторического жилищного 
фонда в историческом центре Санкт-Петербурга» недоста-
ёт слова «предлагаемые» или «возможные». Чрезвычайно 
болезненная тема, затронутая здесь, – нормативное обес-
печение работ по сохранению и развитию исторической 
застройки. Как отмечено в заключительных разделах главы, 
задачи сохранения неоспоримых достоинств исторической 
застройки Петербурга и развития этой застройки с при-
ведением в соответствие с действующими требованиями 
находятся в явном противоречии с федеральной норматив-
ной базой, усреднённо установленной для любых условий 
строительства. Специальная нормативная база для исто-
рической застройки присутствовала с 1989 по 2002 год 
в виде ВСН (Ведомственных строительных норм) 2-89 
«Реконструкция и застройка исторически сложившихся 
районов Санкт-Петербурга» и далее до 2007 года в виде 
ТСН (Территориальных строительных норм) 30-306-2002 
«Реконструкция и застройка исторически сложившихся 
районов Санкт-Петербурга». Однако в связи с требовани-
ями федерального законодательства в июле 2007 года все 
ТСН Петербурга, включая ТСН 30-306-2002, были при-
знаны актами добровольного применения (постановление 
Правительства Петербурга от 19 июля 2007 года № 874). 
Таким образом, сегодня любые сколь-нибудь серьёзные 
работы по развитию исторической застройки (требующие 
проведения экспертизы проектной документации) регу-
лируются федеральными техническими регламентами и 
нормативно-техническими документами – стандартами, 
сводами правил и санитарными правилами, в большин-
стве обязательного применения. Что чрезвычайно важно, 
работа с памятниками регулируется той же федеральной 

нормативной базой. Таким образом, абсолютно справед-
лив тезис о необходимости особой нормативной базы 
для реконструкции и капитального ремонта исторической 
застройки Петербурга, в противном случае дальнейшие 
потери неизбежны.
Сопоставляя опыт реконструкции исторических объек-
тов во второй половине ХХ века и сегодня, приходится 
констатировать, что серьёзная, продуманная и логич-
ная профессиональная база в этой сфере деятельности 
практически утрачена. Тем ценнее опыт специалистов, 
зафиксированный в рассмотренной книге.

Михаил Левин. Ксения Александровна поставила перед 
собой две задачи. Первая – просветительская: позна-
комить широкий круг читателей из тех, кто интересуется 
архитектурой города, с результатами градостроительной 
деятельности Ленжилпроекта по сохранению и преоб-
разованию жилищного фонда в границах исторического 
центра. Вторая – доказательно сформулировать необ-
ходимость разработки на базе этих результатов чётких 
правил проведения реконструкции исторического жилищ-
ного фонда с приведением некогда доходных домов к 
современным требованиям при сохранении (а в ряде 
случаев и восстановлении) их архитектурного облика. В 
книге помещено много интересных фотографий, сопрово-
ждающих текст и размещённых попарно: «так было – так 
стало», что позволяет читателю наглядно видеть и оценить 
результат работы, сравнивая «до» и «после». 
Так получилось, что мне довелось присутствовать на всех 
этапах работы над книгой. Я с интересом читал отдельные 
фрагменты, рассматривал фотографии, понимая нуж-
ность этого труда. И поэтому, получив в подарок от автора 
ещё пахнувший типографской краской экземпляр кни-
ги, поставил его на полку, решив не торопясь, в свободное 
время, просмотреть знакомый мне текст. Но, лишь толь-
ко начал читать, уже не мог оторваться, как будто у меня в 
руках была не серьёзная книга, а захватывающий роман: 
то, что читал ранее отрывками, фрагментами, вдруг со-
единилось в ЦЕЛОЕ, и я увидел настоящий масштаб этой 
книги. 
В заключение не могу не отметить интеллигентный, истин-
но петербургский стиль, которым написана книга, не 
перегруженная профессиональными терминами и в то 
же время без упрощения рассказывающая о сложных 
городских проблемах, облегчая чтение неискушённому 
читателю. Уверен, что книга найдёт своего читателя, 500 
экземпляров тиража быстро разойдутся, а вдумчивый 
читатель узнает для себя много нового и получит такое же 
удовольствие, как я.

Об авторах

Павел Николаевич 
Никонов –
начальник Управления
градостроительной
документации СПб ГКУ 
«Центр информацион-
ного обеспечения 
градостроительной
деятельности».

Алексей Юрьевич
Ананченко –
архитектор,
советник РААСН.

Михаил Ильич Левин – 
архитектор, лауреат 
Государственной
премии СССР.
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Преодолеть
диктатуру рационализма
Интервью Чиро Ломонте журналу «Капитель»

Беседовала Ирина Бембель         Перевод с итальянского: Мария Свириденко

Чиро Ломонте (р. в 1960) – сицилийский архитектор, общественный и по-
литический деятель, эксперт по сакральному искусству – родился в городе 
Палермо (Италия) в 1960 году.
По окончании лицея обучался на архитектурном факультете Университета 
Палермо и Миланского политехнического университета. 
Затем работал в частных архитектурных мастерских; в одной из них 
познакомился с архитектором Гвидо Санторо, который стал его единомыш-
ленником и партнёром.
С 1987 по 1990 год участвовал в создании и реализации проекта рекон-
струкции исторического центра города Эриче. 
В 1988 году начал собственные исследования в области религиозно-
го искусства. Участвовал в реконструкции многих церквей, в частности, 
Сантиссима-Мария-деле-Грацие, пресвитерия Сан-Чипирелло, церкви 
Санто-Курато (Палермо) и других. В настоящее время совместно с Г. Санто-
ро реконструирует интерьер церкви Санта-Мария в городе Альтофонте близ 
Палермо.
С 1990 по 1999 год руководил Школой профессиональной подготов-
ки Монте-Грифоне (нынешний Арчес) в Палермо. С 2009 года – профессор 
истории современной христианской архитектуры в Европейском универси-
тете Рима. 
Участник выборов 2017 года в Палермо от партии «Свободная Сицилия».
Автор и переводчик ряда изданий, посвящённых современной религиозной 
архитектуре. В 2009 году совместно с Г. Санторо выпустил книгу «Литургия, 
Космос, Архитектура» (издание Cantagalli, Сиена).

Когда сложились ваши взгляды на архитектуру?
Когда я учился в университете, нам постоянно внушали, 
что современная архитектура – это хорошо, а старая – это 
плохо. Это с самого начала вызывало во мне сомнения, но 
мне никто не мог помочь. Мне казалось, что я один, что у 
меня нет единомышленников. И наконец мне улыбнулась 
удача. Как-то в Палермо пригласили биографа Антонио 
Гауди Хуана Бассегоду Нонеля (Joan Bassegoda Nonell). Он 
был заведующим кафедрой Гауди Барселонского политех-
нического университета. Я слушал его выступление и был 
удивлён, что у нас на факультете никто не говорил о Гауди – 
как будто он был запрещён. Впоследствии мы с Хуаном 
Бассегодой Нонелем стали друзьями и много общались; он 
умер не так давно (в 2012 году. – ред.).
Затем пришла вторая удача: когда я стал уже работать в 
одной архитектурной мастерской, ко мне попала книга 
Ганса Зедльмайра «Утрата середины». Зедльмайр отме-
чает способность искусства и архитектуры выражать 
состояние здоровья цивилизации. По его словам, вер-
шина была достигнута в период романской архитектуры, 
в которой единство всех искусств существовало в связи с 
задачей прославления Творца. Гонорий Августодунский 
писал, что священное искусство должно преследовать 

три цели: прославлять Бога, наилучшим образом соответ-
ствовать совершению Таинств и быть открытой книгой для 
мирян. Мне кажется, что византийская архитектура ещё 
более соответствует этим целям. Но я не согласен с сужде-
нием о том, что человечество постепенно деградировало от 
средневековья до наших дней. Я убеждён, что «традицио-
нализм – это мёртвая вера живых, а Традиция – это живая 
вера мёртвых».
Для меня стало ясно, что архитектура ценна не сама по 
себе, а как адекватный ответ на запросы людей. Совре-
менные архитекторы, вместо того чтобы создавать для 
людей красивую и гармоничную среду обитания, часто 
навязывают нам свои представления, самовыражаются. 
Даже современные храмы становятся поводом для само-
выражения. Сейчас говорят «церковь Фуксаса», «церковь 
Айземана», «церковь Ботта» и т. д., а не «церковь Свято-
го Петра» или «церковь Пресвятой Девы». Храм Святого 
Петра строили великие зодчие, но никто ведь не говорит 
«базилика Браманте» или «базилика Микеланджело», все 
говорят – собор Святого Петра!
Мои убеждения стали для меня проблемой, поскольку 
я был в одиночестве. Я стал ссориться с профессора-
ми. Я боролся в одиночку и порой даже спрашивал себя: 
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«Быть может, я ошибаюсь?» До сих пор помню экзамен 
по современному искусству, который обернулся большим 
конфликтом с профессором. 
Войну нельзя выиграть в одиночку: нужно искать союзни-
ков. 

А Зедльмайр не был авторитетом для университет-
ских профессоров?
Про Зедльмайра в университете говорили, что он писал 
странные вещи, потому что был нацистом!

Да, модернисты любят спекулировать подобными 
вещами.
В 1982 году, будучи студентом университета, я соз-
дал Архитектурный клуб в университетском общежитии 
Седжеста в Палермо, связав его с другими подобными 
клубами в разных городах Европы. Нас было человек две-
надцать. Мы встречались раз в неделю, организовывали 
конференции где-то раз в месяц. На этих конференци-
ях у нас была возможность встретиться и познакомиться 
с иностранными или сицилийскими профессорами (Рене 
Фюрером из Цюриха, Игнасио Висенсом-и-Хуалде из 
Мадрида и другими).
Мы также организовали две конференции за рубежом. 

Одну в Вене с профессором Робом Крие (его брата Леона 
не было) и другую в Памплоне с профессором Хавьером 
Карвахалем.
Я продолжал организовывать мероприятия и после окон-
чания учёбы в университете, в частности, углублённые 
курсы по творчеству Антони Гауди с последующей учеб-
ной поездкой в Барселону; курсы по истории архитектуры 
Палермо; курсы о работах знаменитого сицилийского 
скульптора и мастера стукко Джакомо Серпотты.
Деятельность продолжалась около 25 лет.

Не видится ли вам противоречие между принципами 
преемственности и современными промышленными 
методами строительства, дизайна?
Да, с одной стороны, в этом есть противоречие. Про-
мышленность постепенно вытесняет ремесло, и именно 
поэтому мы видим одну из своих целей в сохранении 
и развитии старых ремёсел. Мы создали Высшую шко-
лу ювелирного дела и ремесла – Monreale School of Arts & 
Crafts в городке Монреале близ Палермо. В 2015 году мы 
основали также Ассоциацию Magistri Maragmae в Монреа-
ле, которая способствует работе и развитию этой школы.
С другой стороны, я полагаю, что традиционная архи-
тектура, современное искусство не должны быть чем-то 

Реконструируемый интерьер 
церкви Санта-Мария
в городе Альтофонте
близ Палермо.
Фото: И. Бембель
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застывшим, они не должны буквально воспроизво-
дить стили прошлого, как, например, считают некоторые 
современные архитекторы-неоклассики. Она должна 
отвечать на запросы людей, сохраняя преемственность и 
в то же время используя новые технологии.
Если мы исповедуем искусство прошлого как незыбле-
мый образец для подражания – значит, мы отказываем 
нашему времени в праве и способности создать нечто 
творческое, внести свой вклад в живое развитие архитек-
туры.

Но как в этом постоянном обновлении искусству не 
сбиться с пути? Ведь функционалисты тоже считали, 
что их архитектура служит для пользы людей. Созда-
тели современных спальных районов тоже говорят, 
что трудятся для пользы людей. В отличие от них, 
Зедльмайр полагал, что над конкретными нуждами 
должны возвышаться духовные цели и ориентиры…
Архитектура является подлинной (я говорил вам, что мы 
пытаемся создать архитектуру «без прилагательных» – 
вне стилей прошлого, закодированных Просвещением, 
без слишком персонализированных сегодняшних про-
изведений), когда она одновременно выполняет три 
задачи, обозначенные Витрувием в своём трактате: 
utilitas, firmitas e venustas (польза, прочность и красота). 
Они должны идти вместе, в противном случае остаётся 
только строительство, инженерия или скульптура. По этой 
причине я считаю, что лучшим архитектором в истории 
человечества был Антони Гауди. 
Парадоксально, но функционалисты не сделали функ-
циональную архитектуру действительно такой. Они из 
функции сделали риторику, не отвечая на запросы своих 
клиентов. Их произведения ужасны, они часто пользуют-
ся недостаточными технологическими решениями, чтобы 
улучшить жизнь жителей. Этот вопрос сложный, пото-
му что коренится в рационализме, и здесь вспоминается 
фраза Гегеля «Тем хуже для фактов (если они не соглас-
ны с теорией)» [Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie 
bereinstimmen]. 
Пример социального жилья символичен. В Палермо у 
нас есть ужасный и бесчеловечный район ZEN 2 – дети-

ще архитектора Витторио Греготти и других. И всё же этот 
архитектор продолжает утверждать, что это лучший при-
мер социального жилья в мире!

Как вы познакомились с Никосом Салингаросом? Чем 
занимается образованная с вашим участием группа 
«Салингарос»?
Я познакомился с Никосом А. Салингаросом, когда начал 
читать журнал Il Covile (www.ilcovile.it), в котором позже 
стал редактором. Я пригласил его в Палермо на конфе-
ренцию, и мы вместе поездили по Сицилии. Именно он 
познакомил меня с работами Кристофера Александера. В 
тот момент у Никоса было много надежд на то, что в Евро-
пе можно сделать что-то конкретное, чтобы преодолеть 
культурную диктатуру рационализма. В данный момент он 
уже не участвует в конференциях, он предпочитает ездить 
в те страны мира, где всё ещё можно увидеть свежие 
архитектурные решения. 
Вместе с друзьями из журнала Il Covile мы создали группу 
Salingaros (http://www.grupposalingaros.net/home.html), 
чтобы попробовать принять некоторые меры по ита-
льянским пригородам. Мы сделали две попытки: одну в 
районе Корвиале в Риме, другую в районе ZEN в Палермо. 
Мы не потеряли надежду, но это очень тяжёлые битвы для 
граждан, потому что итальянские архитектурные факуль-
теты продолжают защищать эти бесчеловечные модели.

В 2009 году вы составили «Обращение к Святейше-
му Папе Римскому Бенедикту XVI о возвращении 
к подлинно католическим истокам сакрального 
искусства», целью которого было выразить мнение 
архитекторов, недовольных сегодняшним состояни-
ем искусства. Обращение было подписано более чем 
1800 профессионалами по всему миру и передано 
понтифику. Были ли какие-то ответные шаги со сто-
роны Папы?
«Призыв Папы Римского к возрождению истинного като-
лического сакрального искусства» восходит к 2009 году. 
Созданный тогда сайт (appelloalpapa.blogspot.com) всё 
ещё активен.
Бенедикт XVI начал проект, но не мог сделать много. Лич-
но я имел удовольствие поговорить с ним на частной 
встрече в 2015 году, посвящённой Священной архитек-
туре и обучению молодых людей ремёслам и мастерству. 
Везде работают епископы и священники глубокой куль-
туры, которые понимают, что подлинное сакральное 
искусство отвечает требованиям, которые современное 
искусство не гарантирует. Как пишет учёный Родольфо 
Папа в «Беседах о сакральном искусстве», это искусство 
должно быть образным, повествовательным, универ-
сальным, красивым. Эти четыре аспекта относятся и к 
архитектуре, где фигуративность связана с декором.
Мы живём в эпоху великого смятения, даже в католиче-
ской Церкви. Основная проблема – «гносеологическая»: 
современная мысль мазохистски питается сомнением в 
возможности познания реальности. Если мы не восстано-
вим уверенность в способности человека приблизиться к 
истине – ни добро, ни красота не станут доступными.
Я, с другой стороны, убеждён в ценности метафизики акта 
бытия. По этой причине я знаю, что мы также можем соз-
давать красивые церкви.

В мастерской
монреальской Школы
искусств и ремёсел.
Фото: И. Бембель
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Расскажите поподробнее о вашей школе ремёсел.
Наша школа Monreale School of Arts & Crafts ставит сво-
ей задачей продолжить традиции ремёсел и придать им 
новое значение в радикально изменившемся после про-
мышленной революции мире. 
Сегодня большая часть украшений изготавливается про-
мышленным способом; фирмы используют дешёвые 
материалы, конвейер, но при этом большие средства 
вкладывают в рекламу. Здесь до сих пор создаются уни-
кальные вещи для уникальных клиентов. В Палермо есть 
известные мастера, к которым идут те, кто хочет иметь 
уникальные украшения. Среди них есть и наши выпуск-
ники.
Наша школа имеет две ювелирных лаборатории (одна 
из них по обработке и изготовлению серебряных изде-
лий), рассчитанные на двадцать мест каждая. Данные 
лаборатории являются единственными на юге Италии, 
за исключением школы Иль-Тари (Il Tari) в городке Мар-
чианизе в провинции Казерта (Кампания) – это самая 
знаменитая и самая большая ювелирная мастерская в 
Европе. 
Оборудование для лабораторий любезно предоставле-
но римским Университетским колледжем Арчес (Collegio 
Universitario Arces). Школа оснащена также новы-
ми лабораториями скульптуры, живописи, ювелирного 
дела, ткачества, мозаики, кожаной отделки, переплёта, 
витражей и многими другими. В компьютерном клас-
се изучаются основы графических программ (CAD и 
CAM), сочетая возможности, предоставляемые новыми 
технологиями, с традиционными методами обработки. 
Преподаватели являются магистрами, то есть мастерами-
ремесленниками с большим опытом в своём деле. 
Здание школы расположено в монументальном зда-
нии бывшей церкви Св. Гаэтано, расположенном при 
въезде в Монреале и предоставленном для школы при-
ходом знаменитого на весь мир монреальского собора с 
мозаичным циклом XII века. Работа и учёба в Монреале 
становится наслаждением, так как здесь повсюду мож-
но дышать «воздухом искусства». Знаменитыми являются 
не только монреальский собор и Бенедиктинский мона-
стырь с его прекрасным внутренним садом, но также и 
епархиальная библиотека Людвига II де Торреса и епар-
хиальный музей. Музеем заведует профессор Мария 
Кончетта ди Натале, основательница Обсерватории деко-
ративного искусства Италии – известной организации, 
издающей дважды в год свои международные журналы. 
Наша школа стала таким же важным современным куль-
турным объектом для Монреале, каким стал Центр 
научной культуры Этторе Майорана для города Эриче. 
В то время как Веймарский Баухауз строил свои прин-
ципы на методическом обнулении традиций искусства, 
цинично поддержанном лучшими художниками того 
времени, новая Монреальская школа становится живой 
лабораторией возрождения искусства, опирающейся на 
огромное наследие прошлого. 
Ассоциация Magistri Maragmae чувствует на себе ответ-
ственность: сделать современными ремесленное дело и 
прикладное искусство. 

Успехов вам!
Слева направо: Чиро Ломонте, Ирина Бембель, Гвидо Санторио

Гвидо Санторио
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Текст: Ирина Бембель

Коллекция времени

Евгений Александрович Жук
родился в 1945 году в Ленинграде,

в семье известного архитектора
Александра Владимировича Жука.

В 1963 году поступил
на архитектурный факультет

института им. И.Е. Репина.
По окончании учёбы в 1969 году

Евгений Александрович
работал в ЛенНИИпроекте.

С 1984 по 1990 год преподавал
в ЛВХПУ им. В.И. Мухиной,

а с 1992 года по настоящее время
преподаёт в институте им. Репина

(с 2003 года – в должности
доцента

кафедры архитектуры). 
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Параллельно с проектной и преподавательской работой в жизни Евгения 
Александровича существуют ещё как минимум две творческие линии. Первая – 
живописно-графическая. Все стены мастерской архитектора увешаны работами, 
большими и маленькими, – акварелями, пастелями, маслом. Сюжеты по преиму-
ществу фантазийные, где реальные мотивы и персонажи словно бы переносятся в 
мир снов – хрупкий, безлюдный, немного грустный, а порой окрашенный шутливой 
улыбкой автора. Есть и работы с натуры: натюрморты, портреты и зарисовки членов 
семьи. Привлекают внимание несколько автопортретов – очень разных, от реали-
стически точного (с сыном) до концептуально безлицего. Портретные миниатюры 
акварелью по слоновой кости – пожалуй, самая необычная серия коллекции.
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Вторая линия – часы. Резные фигурные часы 
из красного дерева, а иногда из бронзы и 
керамики, с мелодичным боем и подвижными 
фигурками. Увлечение часами тоже началось с 
живописи: первыми часами Евгения Жука ста-
ла картина с циферблатом. Затем последовали 
объёмные композиции в дереве, со сложными 
механизмами, требующие по нескольку меся-
цев филигранной работы. 
Основная часть работ создана в 1970–
2000-е годы, в вечерние и ночные часы после 
напряжённого рабочего дня, заполненного 
проектной работой. Несмотря на разно-
образие жанров, техник, сюжетов, коллекция 
воспринимается на редкость цельно, пред-
ставляя автора с новой, неожиданной для 
многих стороны. Как ещё один суммарный 
автопортрет, приоткрывающий таинственную 
завесу внутреннего мира. 
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На Фонтанке

Во тьму Фонтанки опрокинулись дома,
Светясь китайскими фонариками окон,
И звёзд внизу засеребрилась кутерьма,
А шлейф Луны на водной ряби скомкан.

Я на Земле, а ввысь и вглубь разверзлись бездны.
И до каких пределов им расти, 
Пока сосёт ребёнок – Свод небесный
Соску Млечного пути.
1981

Летнему саду

На перекрестьи всех моих путей
Встают твои раскидистые кроны,
Но в круговерти суетных страстей
Почти не слышен шелест их зелёный.

Спешу туда – ты проплываешь стороной.
Промчишься мимо на моём пути оттуда.
Мне не найти минуты ни одной
В тысячествольное твоё ворваться чудо.

В однообразии моих служебных утр
И в суете присутствий и застолий
Мелькнёт виденьем перламутр твоих скульптур,
Офорт деревьев, в воздухе застылый.

Из паутины телефонной болтовни,
Из беготни, которой день мой скомкан,
Меня в свои аллеи замани,
Где синь вдали размыта горизонтом.

И взор наполнив музыкой для глаз
На партитуре из железа и гранита,
Останови мгновение, пока не грянул час,
Когда летящих лет очертится граница.
1980-е

«Мой Старый Петербург…»
Стихи Б.М. Кирикова

Для нас публиковать сочинения Бориса Ми-
хайловича Кирикова – выдающегося историка 
архитектуры и автора ряда прекрасных книг о 
Санкт-Петербурге – приятно ещё и потому, что 
он был одним из первых авторов журнала «Ка-
питель», поддержавших нас своим талантом и 
авторитетом. Тем более приятно представлять 
его в новом амплуа – поэтическом. 
Как выяснилось, Борис Михайлович дружит с Эв-
терпой давно, однако до последнего времени 
его поэтические опусы были известны лишь бли-
жайшему кругу друзей. И вот в прошлом году 
издательство «Коло» выпустило сборник стихов 
Б.М. Кирикова, приурочив выход книги к юби-
лею учёного.
Предлагаем вниманию читателей авторскую 
подборку стихов Бориса Михайловича Кирикова 
разных лет – о Петербурге и не только…
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***

Средь спального гетто
Где дремлют уроды-дома
А меж фонарей 
Затаилась опасная тьма

Бездомная псина
Легла у чужого окна
И кажется ей
Будто дом караулит она
6 мая 2006

***
О ужас петербургской тьмы
Помноженный на жуть мороза
Сонливость, приступы невроза
В стодневном карцере зимы
Январь 2003

***
Архитекторы прошлого
Формы гранили
А инвесторы пошлые
Нормы громили
2017

На приневской территории
Вырос из домов забор
И пропал из акватории
Смольный, лучший наш, собор
2017

Мой Старый Петербург

Мой Старый Петербург
В осенней дремлет мгле
Застыли реки, будто из базальта
Здесь знаю каждый дом
До трещин на стекле
И глажу лоб морщинистый асфальта

Как в комнату свою
Вхожу в его тылы
И чувствуя, что путник не случайный
Мне открывают душу
Тёмные дворы
И подворотни посвящают в тайны

Мой город уж испил 
Всю неба синеву
Речную черноту рассёк мостами
Ту, с кем желаю быть
Я за собой зову

Чтоб оставались мы
В туманной мгле близки
И находили путь не беспокоясь
Нам подставляют спины
Сонные быки
Под воду погружённые по пояс

Закованы вдвоём
Гранитной тишиной
Безлунными бездумными ночами
Чего же ищешь ты
За мутной пеленой
Бездонными бездомными глазами
1979

Победители

Победители Великой войны
Собирались в коммуналках страны
Под салат и студень пили вино
Говорили про театр и кино

В тесноте, где и встать-то невпроворот
Танцевали танго или фокстрот
Под пластинки или аккордеон
Под гитарный золотой перезвон

И дав волю чувствам и голосам
Пели слитно, как сплочённый ансамбль
И хотя засела в памяти боль
Но сильней надежда, вера, любовь

И важнее мирный завтрашний день
Несмотря на будней мрачную тень
И уверенность, что к нам никогда
Не ворвётся больше вражья орда
Май 2017

Раздел II

Что напророчил Нострадамус
Из-за того мы настрадались
17.09.2003

Наступила нищета
Можно денег не считать
2017

Весна

Чуть к северу сместился юг
Запахли ветры прелью дачной
Взасос целуя мой каблук
Земля причмокивает смачно
1980

Кваренги

Он был совсем не родовит
Но всесторонне плодовит
7.10.2003

Конспект по истории
русской архитектуры

Василий Блаженный
Василий Баженов

139



Адрес редакции
195269, г. Санкт-Петербург,
пр. Луначарского, 86/3

Журнал зарегистрирован  
Федеральной службой  
по надзору за соблюдением
законодательства в сфере
массовых коммуникаций
и охране культурного наследия
(Регистрационный номер
ПИ № ФС77-27509
от 09 марта 2007 г.)
Тираж 1000 экз.
Цена свободная

Типография «Премиум-пресс»

Заказ №
Подписан в печать
25.11.2019

Мнения авторов статей могут
отличаться от мнения редакции.

Полное или частичное
воспроизведение материалов
допускается с письменного 
разрешения редакции журнала 

Учредители
Геннадий Соколов,

Ассоциация архитекторов 
«Архсоюз Капитель».

Издатель
Издательство «Капитель»

Директор издательства
Геннадий Соколов

Главный редактор
Ирина Бембель

ibembel@yandex.ru

Главный художник
Геннадий Вельте

velte@list.ru

Корректор
Марина Крылова

Новости
для информирования о событиях,
происходящих в вашей компании

Реклама
для продвижения компании
и проектов в профессиональной
среде:
  интегрированная читательская

аудитория
  доступ к аудитории,

принимающей решения
  позиционирование компании

на профессиональном рынке
  продолжительный срок

действия рекламы
 положительный имидж издания

в профессиональном сообществе

Подписка
для развития компетенции
архитекторов, строителей,
дизайнеров, производителей

Спонсорство
для продвижения компании
на уровне лучшего российского
опыта

архитектура
строительство
реставрация
дизайн

Распространение
Редакционная подписка для
частных и юридических лиц.
Курьерская доставка
в Санкт-Петербурге:
  архитектурные мастерские
  проектные, архитектурные

и проектно-реставрационные 
бюро
  проектные институты
  строительные  

и инвестиционные компании
  компании – производители

и поставщики материалов
и оборудования
  архитектурные, художественные 

и строительные учебные заведения
  интерьерные и дизайн-студии
  архитектурные  

и строительные комитеты органов 
исполнительной власти
 городские библиотеки
 специализированные

архитектурные
и строительные выставки
и форумы

петербургский журнал для профессионалов


