
Дорогие читатели!

Ровно 10 лет назад наш журнал после 
серьёзного ребрендинга стал тем, чем 
его знают. Мы рады, что по-прежнему 
остаёмся с вами и что, несмотря на 
кризис, в Петербурге продолжается 
активная архитектурная жизнь –
а значит, нам есть о чём писать!
В этом номере мы постарались ото-
зваться на важнейшие события 
минувшего года: конкурс на Музей 
блокады (с.10), конкурс на «сим-
метричные кварталы» в Петербурге 
и Минске (с.18) и другие. Отшу-
мевшему юбилею Революции мы 
отдали дань дважды. Ему была 
посвящена очередная конференция 
MONUMENTALITА & MODERNITА – 
читайте о ней на с.10. Ещё один 
материал – о послереволюционной 
судьбе московского Китай-города – 
на с. 62. 
В интервью с Владимиром Григорье-
вым звучат отголоски давнего спора 
между славянофилами и западни-
ками (с. 52). Но если иллюстрацией 
рационального Запада может служить 
статья об успешной девелоперской 
карьере Дональда Трампа (с. 118), 
то загадочный Восток как фокус 
идентичности по-прежнему остаёт-
ся для России невидимым Градом 
Китежем – притягательным, но неу-
ловимым… 
Во второй раз наш журнал выходит 
под эгидой Ассоциации «Архсоюз 
Капитель». Её члены представляют 
свои работы, отвечают на вопросы, 
делятся профессиональным опытом.
Юбилей – это хороший повод выра-
зить благодарность всем нашим 
авторам, нашим партнёрам и нашим 
читателям. Спасибо и будьте с нами.

Ирина Бембель
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с о б ы т и я

Пир, правда, в основном виртуальный: как и в прошлом 
году, постройки составляют лишь четверть экспонировав-
шихся наименований. Остальное — проекты и концепции. 
Но это «остальное»  суммарно образует довольно яркую, 
хотя и калейдоскопически пеструю картину,  демонстриру-
ющую  обнадёживающий творческий потенциал нашего 
архитектурного цеха. Отдельное спасибо — за прекрасную 
ретроспективную экспозицию на галерее Музея этногра-
фии, посвящённую реальным попыткам архитектурного 
воплощения Великой Социальной Утопии, ставшей государ-
ственной идеологией сто лет назад.
Сегодня единой идеологии нет, во всяком случае в архи-
тектуре. Хотя если говорить об исторической территории 
Петербурга, то здесь ещё сохраняется (пусть даже  потен-
циально, как исходная установка) некая идеология 
контекстуализма. У неё сегодня не очень много возмож-
ностей проявиться в проектах, а тем более в постройках, 
поскольку термин «лакуна» исключён из профессиональ-
ного обихода законом 2012 года, а аппетиты инвесторов и 
застройщиков сильно умерил его величество Кризис. Поэто-
му в коридорах КГА и КГИОП гулкая тишина вместо прежней 

Пир во время кризиса
Биеннале  «Архитектура  Петербурга –2017»

толкотни и суеты. Тем не менее исторический Петербург 
продолжает обновляться, в том числе и за счёт крупных объ-
ектов, начатых строительством ещё в прошлом десятилетии.
Одним из таких «долгоиграющих» объектов являет-
ся административный и общественно-деловой комплекс 
«Невская ратуша», ввести который в строй планировалось 
ещё в 2012 году. На сегодняшний день построены всего 
два бизнес-центра и главный административный корпус, 
предназначавшийся для структур правительства города. 
Поскольку бизнес-центры расположены в дворовом про-
странстве и почти не видны извне, имеет смысл поговорить 
только о правительственном здании, главный фасад кото-
рого выходит на Новгородскую улицу. 
Глядя на равномерно расчерченный в крупную клет-
ку фасад правительственного корпуса, спрятавшийся за 
огромной колоннадой из шестнадцати круглых столбов, 
невольно сравниваешь его с фасадом ленинградского Дома 
Советов, построенного почти 80 лет назад. Ной Троцкий 
тогда блестяще справился с несколькими трудными зада-
чами — придал архитектурную определённость громадной 
площади, представил пример ответа на официальный заказ 

Текст: Светозар Заварихин
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дов, как «инопланетная тарелка» над центром здания. Если 
она символизирует отрыв правительства от земной гравита-
ции, витание в облаках, — то такой символ вряд ли  можно 
назвать комплиментарным. В отличие от традиционных для 
Петербурга куполов, шатров или шпилей, «тарелка» поч-
ти не видна с близкого расстояния (или видна только её 
«горбушка»). К тому же днём, без ночной подсветки, она 
выглядит устрашающе тёмной, чему способствует солнце-
защитное стекло её верхней половины. А закруглённые (не 
острые) края делают «тарелку» массивной и неподвижной, 
что противоречит  самой идее лёгкой динамичной формы 
(здесь совершена та же ошибка, что и в форме наземного 

на «большой ленинградский стиль» и сумел сформировать 
протяжённую крупномасштабную композицию как целост-
ный, гармоничный архитектурный организм. Фланговые и 
центральный ризалиты, ступенчатые пилястры, трёхчетверт-
ные колонны, бриллиантовый руст центральных пилонов, 
высокий цокольный этаж, большие аттиковые «ленты» и 
гербовый картуш обеспечили богатство фасадной пластики 
и разнообразие зрительных впечатлений в широком диа-
пазоне — от монументальной торжественности до лирики 
тонко проработанных деталей.
К сожалению, административный корпус «Невской рату-
ши» — это пример противоположного толка, где бал правит 
равнодушный схематизм, не имеющий никакого отноше-
ния к полнокровной петербургской архитектуре. С первого 
взгляда поражает странное решение поставить перед 
фасадом колоннаду (вернее, столбонаду) высотой 30 м, 
несущую  легкий навес на уровне крыши.  В своё время 
(в конце двадцатых годов) академик И.А. Фомин, проек-
тируя в Москве дом «Динамо», предусмотрел на фасаде 
сдвоенные железобетонные столбы, объясняя это тем, что 
одиночные столбы высотой на все семь этажей «смотрелись 
бы как спички». И это при том, что столбы у Фомина «при-
слонены» к фасаду, а не стоят отдельно, как перед фасадом 
главного корпуса ратуши. «Эффект спички» здесь особенно 
нагляден (илл.1).
Равнодушие к законам архитектуры проявилось и в том, 
что такую же «столбонаду», только ещё большей протяжён-
ности (22 столба), поставили перед дворовым фасадом, 
при том что значительная её часть спрятана в узких боко-
вых переулках между административным корпусом и двумя 
бизнес-центрами (илл. 2).
Недоумение вызывает чуть заметная вогнутость главного и 
дворового фасадов. Правительственному зданию подоб-
ная «нерешительность» просто противопоказана. Так же 
как, впрочем, и такая «игрушка» из арсенала диснейлен-
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павильона станции  метро «Горьковская»).
К списку наглядно читаемых архитектурных огрехов можно 
добавить отсутствие даже намёка на площадь перед прави-
тельственным зданием. Повторена ситуация с Фрунзенским 
универмагом. Но там хотя бы архитектура полнокровная...
Другой полюс поисков образных решений представлен 
типологической группой спортивных зданий, где сама 
функция требует преобладания  динамики над статикой 
традиционных образов архитектуры. Это естественное 
требование выполнено в реализованном проекте спорт-
комплекса СКА на улице Латышских Стрелков (илл. 3).  В 
этом авторам помог запрет на непостоянное и часто меша-
ющее спортивным мероприятиям естественное освещение 
залов. Используя эффектный (и модный сегодня) приём 
окон-щелей, талантливо применённый Д. Либескиндом в 
берлинском мемориальном музее, они создали на фасадах 
взаимосвязанные линейные композиции — лаконичные, 
но  выразительные своей остроугольной динамичностью. 
Этот приём обладает противоречивым, но потенциально 
богатым  свойством одновременно разрезать и связывать 
монолитный объём здания.
Противоположный — блочно-решётчатый — вид ком-
позиций применён для решения фасадов жилого дома 
«Мегалит» на проспекте Обуховской Обороны (илл.4). 
Брутальное и даже грубоватое на первый взгляд здание с 

«никаким» силуэтом при ближайшем рассмотрении ока-
зывается сложно организованной объёмно-плоскостной 
структурой, «собранной» из трёх видов прямоугольных 
фасадных «единиц» разного цвета. Структура эта обладает 
определённым динамизмом, создаваемым композициями 
тёмного цвета. Они же, благодаря своей четырёхэтажной 
высоте, значительно укрупняют архитектурный масштаб 
здания, что обеспечивает ему роль необходимой здесь 
прибрежной доминанты на фоне существующей безликой 
жилой застройки.
Совсем иной, лирический подход к теме жилого дома 
демонстрирует проект ООО «Интерколумниум» (илл. 5). 
Остроугольный перекрёсток, на который выходят два глав-
ных фасада, обусловил общую трапециевидную форму 
плана дома, а два глубоких боковых курдонёра, пере-
крытых стилизованными портиками, акцентируют оси 
фасадов. Эти портики  превратили курдонёры в  полу-
замкнутые внутренние дворы, привлекательность которых 
во многом обусловлена тем, что портики выполнены в виде 
тонкого вытянутого каркаса, плавно изогнутого в верх-
ней зоне (приём, использовавшийся у нас в 1930-х годах 
и в постмодернистской архитектуре 1980-х). Подобный 
«каркасный» мотив авторы распространили и на верхние 
два этажа всех фасадов, включая дворики-курдонёры. В 
результате родился новый для современного Петербурга 
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здесь монолитность внешнего облика корпусов, ощущение 
их надёжности в условиях экстремальных ветровых нагру-
зок. Однако за  психологический комфорт, достигаемый 
таким брутализмом облика зданий, приходится платить 
отсутствием второго, более камерного архитектурного мас-
штаба, столь необходимого жилой среде. Это извечное 
противоречие между монументализом и «человечностью» 
архитектуры трудноразрешимо, но не безнадёжно.
О возможности успешного снижения степени монумен-
тализма высотных зданий говорит проект жилого дома 

образ жилого дома, человечный своей соотнесённостью с 
традиционными образами жилища под карнизами боль-
шого выноса на изогнутых кронштейнах. «Висячие» сады 
на плоских крышах добавляют баллов в пользу  высокой 
оценки этого интересного и перспективного проекта.
Ещё один вариант современного жилого здания был 
представлен на биеннале Архитектурной мастерской 
Мамошина, предложившей проект шестиэтажного дома в 
полузамкнутом внутриквартальном пространстве (илл. 6). 
Непривычно расположение дома с П-образной формой 
плана — главным фасадом к внутриквартальному проезду, 
а не к магистрали. Но главное — это завершение фасадов 
метрическим рядом высоких треугольных фронтонов, что 
превращает прямоугольный объём дома в геометризован-
ную архитектурную скульптуру, образный строй которой 
отсылает к формам традиционного зодчества.
Конечно, тема  высотных жилых домов не могла не про-
звучать на биеннале. И она-таки прозвучала, подтвердив 
ведущую роль той линии формообразования, которая 
базируется на маскировке равномерно-сотовой структу-
ры фасадов различными способами (объединением окон 
в линии, усложнением объёмной формы зданий, превра-
щением фасадов в плоско-графические композиции или в 
поле для игры цветовыми пятнами).
Наглядным примером «линейно-коврового» подхода к 
проблеме фасадных композиций является жилой ком-
плекс «Огни залива» на проспекте Героев, невдалеке от 
впадения Дудергофского канала в залив (илл. 7). Крупно-
масштабный однородный ландшафт на морской окраине 
города потребовал соответствующей лаконичной, «герои-
ческой» архитектуры. Поэтому вдоль проспекта встали три 
крупных одинаковых дома с Г-образной формой плана и 
бездоминантными «линейчатыми» фасадами, бесхитростно 
«обернувшими» простые объёмы с закруглёнными угла-
ми. Такое решение позволило обеспечить столь актуальную 
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на проспекте Маршала Блюхера (илл.8). Эффект мас-
штабного соответствия человеку даёт прежде всего такой 
кардинальный прием, как чётко выраженное трёхчастное 
членение фасадов по высоте. Но, в отличие от традицион-
ной трёхчастности, когда средняя часть (фуст, «тело») всегда  
значительно преобладала по высоте над двумя другими (что 
обеспечивало определённую степень монументальности 
архитектуры), в представленном проекте высота срединных 
вертикалей лишь незначительно превосходит высоты ниж-
них и верхних частей. Подобная равнозначность членений 
рождает образ «игровой» архитектуры, чему способству-
ет контрастная яркость цветового решения. Живописный 
оптимизм такой архитектуры тем более уместен под петер-
бургским хмурым небом.
На такой же трёхчастной схеме основаны композиции фаса-
дов в концепции высотных жилых домов, разработанной 
ООО «Интерколумниум» (илл. 9). Но вместо едино-
образных цветовых пятен здесь «работают» монохромные 
графические композиции на белом фоне, что полностью 
маскирует равномерную сетку окон, зрительно превращая 
жилые дома в произведения вариативного дизайна. Это 
делает более привлекательной крупномасштабную урбани-

зированную жилую среду с её неизбежной стандартизацией 
форм и образов.
Ещё один маскировочный дизайнерский приём организации 
фасадных плоскостей демонстрирует проектная концепция 
жилого комплекса в Туле (илл. 10). «Наложенная» на торцы 
корпусов свободная линейная композиция в духе эксперимен-
тов П. Мондриана полностью уводит восприятие от привычных 
образов многоквартирного жилья (и даже от образов бранд-
мауэрных стен). Положительный эстетический эффект такой 
маскировки очевиден в любом случае — и в комплексах-
доминантах, и в рядовой застройке  массивов.
Тема каркаса в архитектуре имеет широкий диапазон тракто-
вок — от сугубо конструктивной до сугубо эстетической. Авторы 
проекта школы дзюдо закономерно пошли по пути символиз-
ма, предложив архитектурное решение, напоминающее образ 
традиционного японского зодчества (илл. 11). Подобный  сим-
волизм — довольно распространённое явление.  Главное в 
данном случае — элегантность результата.
Проектировать для детей сложнее, чем для взрослых. Это 
справедливо для всех видов творческой деятельности (один 
известный писатель утверждал, что писать для детей нуж-
но как для взрослых, только лучше). Серия проектов детских 
образовательных учреждений убеждает, что специфика архи-
тектуры для детей по зубам нашим зодчим. Предложенные 
проекты детских образовательных учреждений по-детски 
непосредственны, напоминают игры в разноцветные кубики 
(илл.12). Такие композиции будут к тому же оживлять и вну-
триквартальные пространства.
Странно, но в этой же мастерской разработан проект комплек-
са, в котором рядом с крупным кораблеобразным главным 
зданием размещена его уменьшенная в три раза копия 
(илл.13). Чем вызвано такое пренебрежение азами теории 
архитектуры — неизвестно.
Проект реконструкции большого участка на пересечении 
Социалистической и Боровой улиц подкупает сочетанием 
крупномасштабности, тактичности по отношению к исто-
рическому району Петербурга и современной красоты 
центральной входной зоны. Авторы нашли действительно 
красивое решение —  своеобразный перспективный портал на 
всю высоту главного (торцевого) фасада. Тёмный цвет «задни-
ка», театрально висящего над входом, зрительно увеличивает 
глубину портала и «дисциплинирует» большое остроугольное 
пространство перед главным фасадом.
Теперь остаётся только ждать, когда затянувшийся кризис 
позволит реализовать лучшие проекты биеннале.

Об авторе:
Светозар Павлович Заварихин – доктор архитектуры, 
профессор СПбГАСУ
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В нынешней конференции приняли участие более тридца-
ти докладчиков из России, Белоруссии, Литвы, Эстонии, 
Польши и Германии – искусствоведы, историки архитекту-
ры, преподаватели и практикующие зодчие. 
Заявленную тему докладчики восприняли очень 
по-разному. Для кого-то революция – это конкретный исто-
рический период с его архитекторами и памятниками, для 
кого-то – авангардный стиль, для кого-то – тема в советском 
искусстве... Мы со своей стороны формулировали в анон-
се тему революции как бунта против Традиции в широком 
смысле: кровавые и бескровные, оранжевые и бархатные, 
сексуальные и культурные, промышленные и технологиче-
ские революции – главное содержание последнего столетия. 
Аналогичным образом (и даже ещё сложнее) обстоит дело с 
классикой, которая для одних олицетворяет фундаменталь-
ную Традицию, а для других является детищем французской 
революции и предтечей модернизма…  

Неостывшая история
Традиционно на мероприятии выступают исследовате-
ли наименее осмысленного пласта архитектурной истории 
– ХХ века. Нацистская Германия, довоенная Литва, пост-
советская Эстония, современная Европа и, конечно же, 
СССР и Россия – такова география конференции. Соби-
рая новую информацию о мастерах и выявляя тенденции, 
учёные вносят свой вклад в формирование общей картины 

Текст: Ирина Бембель

Monumentalita & modernita-2017` `

развития нашей профессии. Дальнейшие исследования аван-
гарда (О. Адамов, Е. Чёрная, Москва) и переосмысление его 
исторической роли (А. Анисимов, Москва), изучение модер-
нистского генезиса (И. Саблин, И. Глазов, СПб), процесса 
«машинизации» искусства (А. Котломанов, СПб) и связан-
ных с ним глобальных рисков (И. Бембель, СПб, В. Кутырёв, 
Н. Новгород) – вот лишь некоторые из направлений работы 
участников.

Квинтэссенция Традиции
Одной из ведущих тем конференции впервые стало хра-
мовое зодчество, которое можно назвать квинтэссенцией 
Традиции и историческим локомотивом её формообразова-
ния. Второй день в Зубовском институте (РИИИ) практически 
весь прошёл под знаком храмовой архитектуры. В ХХ-XXI 
веках она встала на путь десакрализации, сначала постепен-
но, а после реформ II Ватиканского собора – скачкообразно 
преодолевая сложившиеся каноны. На конференции было 
рассмотрено творчество Рудолфа Шварца и Доминикуса 
Бёма (И. Балуненко, Минск), Готфрида Бёма и Марио Бот-
ты (М. Маевская, Москва); гости из Кракова Б. Подхаланский 
и Я. Курек познакомили аудиторию с образцами постсо-
циалистической храмовой архитектуры Польши, включая 
собственные работы. В ходе оживлённой дискуссии звучали 
самые различные мнения о путях развития сакрального зод-
чества на Западе.

С 27 по 29 июня в 
Санкт-Петербурге 
состоялась 
пятая по счёту кон-
ференция проекта 
MONUMENTALITÀ & 
MODERNITÀ:
«Революция
и классика в архи-
тектуре и изо-
бразительном
искусстве Новей-
шего времени». 
Организаторами 
стали Санкт-
Петербургский
Союз архитекто-
ров (Совет по ар-
хитектурному и 
историческому на-
следию),
Ассоциация архи-
текторов «Архсоюз 
Капитель» (журнал 
«Капитель»),
Российский
институт истории 
искусства и Научно-
исследовательский 
институт теории и 
истории архитекту-
ры и градострои-
тельства.
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С польским акцентом
Если первая наша конференция 2010 года началась с 
«муссолиниевской» архитектуры и имела отчётливый «ита-
льянский привкус», то нынешнюю отличал выраженный 
«польский акцент». Помимо названных выше профессо-
ров Краковской политехники Богуслава Подхаланского 
и Яна Курека в конференции принял участие их коллега 
Казимир Бутельский, рассказавший о судьбе бейрутского 
здания Огюста Перре. Впервые в рамках нашего проек-
та выступил с лекцией Марек Будзинский, автор знаковых 
для Польши зданий библиотеки Варшавского университе-
та, Дворца правосудия и других. Творчество Будзинского 
внесло новую ноту в доминирующую тему второго дня: 
если западная храмовая архитектура в целом идёт по 
пути «профанации сакрального», то польский мастер, 
напротив, являет пример «сакрализации мирского», рас-
крывая в каждом своём объекте, будь то общественное 
здание или жилой комплекс, его сущностное священное 
(«платоновское») начало. К особенностям его творческо-
го метода относится сочетание традиционной лексики, 
символизирующей Культуру, а также «зелёной палитры», 
олицетворяющей Природу, с современным архитектурным 
языком.

Теория и практика
Интеграция теории и практики является одной из важ-
нейших задач проекта, поэтому помимо теоретических 
докладов он включает лекции известных архитекторов, 
и конференция-2017 не стала исключением. Рафаэль 
Даянов рассказал о конфликте интересов вокруг фабри-
ки «Красное знамя» – постройки, которая стала одним из 
символов революции. Максим Атаянц показал, как ему 
удаётся воплотить идею традиционного города на быв-
ших подмосковных полях. Михаил Копков и Александр 
Кицула познакомили аудиторию со своими работами 
и собственным пониманием архитектурной тради-
ции. Владимир Цехомский затронул тему 820-го закона, 
всколыхнув острую дискуссию о судьбе «рядовых» памят-
ников архитектуры. В целом формат непосредственного 
общения архитекторов и аналитиков представляется пер-
спективным, о чём высказывались в перерыве участники 
конференции.

Петербург
Ведущей темой третьего, заключительного дня стал Петер-
бург. Ему, носителю и детищу классической традиции, 
были посвящены доклады историка А. Чепеля (СПб) об 
архитекторе Лишневском, архитектора С. Липгарта и жур-
налиста Р. Герасимова о проблемах, связанных с новым 

строительством в исторической среде. Вместе с видео-
рядом М. Копкова, В. Цехомского и А. Кицулы они дали 
живой срез архитектурной ткани Петербурга с её достиже-
ниями, проблемами и вызовами.
За семь лет существования проекта сложился своеобраз-
ный характер наших мероприятий. Это, прежде всего, 
смягчённый регламент и возможность свободной дискус-
сии, которую организаторы считают главной целью любой 
конференции. Такой формат плюс тематика, выявляющая 
главный нерв происходящих в архитектуре глобальных 
процессов, продолжают привлекать участников и позволя-
ют нашему проекту жить и развиваться. 

Архитектор
Марек Будзинский
(Польша)
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В Петербурге прошёл конкурс на Музей блокады. 
О важности темы для города говорить излишне, а вот её 
значимость для архитектуры хочется подчеркнуть: наконец-
то не бизнес-центр, не ТРК, не спальный комплекс… 
Казалось бы, хорошее начинание, но дальше начинают-
ся вопросы.
Изначальная проблема конкурса – отсутствие концепции. 
Что хотят построить: музей, мемориал, НИИ, образова-
тельный центр? Спущенная откуда-то сверху самая общая 
идея включает ударные сроки реализации. Как сообща-
лось в прессе, инженерное обеспечение и проектирование 
должны быть закончены до мая, а сам музей – до сентя-

Конкурс на Музей блокады

Текст: Ирина Бембель

«Черты всех са-
мых прекрасных 
городов мира, в 
том числе и "веч-
ного города" 
Рима, искаже-
ны чуждыми им 
образами само-
провозглашённой 
"современной" 
архитектуры. 
Эта доброволь-
ная деструкция, 
на которой на-
стаивают адепты 
Культа Современ-
ности, наносит 
городу более тяж-
кий ущерб, нежели 
все варварские на-
шествия вместе 
взятые» [1].
Никос Салингарос

бря 2019 года, то есть к юбилейной дате. Таким образом, 
грандиозный, знаковый объект, технически осложнённый 
увязкой с Орловским тоннелем, должен быть построен за 
год с небольшим… Что это – снова «пятилетка за три года» 
или нетерпеливое желание освоить двухмиллиардный 
бюджет? Скороспелый, сырой объект – не лучший подарок 
блокадникам. Впрочем, к их мнению не особенно прислу-
шивались. Как пишет «Город-812», «опрошенным нами 
ветеранам не нравится ни выбранное место,  ни модер-
нистская архитектура» [2]. 
Двадцать семь приглашённых участников – это несколь-
ко именитых западных мастерских и предсказуемый круг 
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петербургско-московской архитектурной элиты. Никто 
извне – к примеру, победивший в конкурсе на Судеб-
ный квартал Максим Атаянц – к состязанию допущены 
не были. Между тем второй проблемой этого конкурса 
представляется проблема вхождения в контекст, в первую 
очередь визуальное соседство будущего музея со Смоль-
ным собором со стороны Свердловской набережной. А это 
и проблема стиля. 
Ни один из конкурсантов не решился дать правдивую раз-
вёртку или перспективу наложения нового силуэта на 
панораму Смольного. Особенно забавна в этом смысле 
визуализация бюро «А.Лен», где Музей блокады выглядит 
игрушкой у подножия храма. Между тем совершенно ясно, 
что новый объект радикально изменит панораму Смольной 
набережной и вслед за новым зданиями Арбитражного 
суда и Смольного квартала ещё более ограничит зону визу-
ального доминирования растреллиевского шедевра. 
К слову, можно только удивляться, насколько тихо и глад-
ко произошёл этот захват (иного слова не подобрать) 

прилегающих к Смольному территорий. «Решение об уни-
чтожении (сносе) зданий, расположенных по адресу: 
Центральный район, ул. Смольного, д. 6, литеры А, Б, В, Д, 
Ж» было принято раньше, чем оберегавший их закон [3]. 
Главной ценностью этих скромных построек было гармо-
ничное, аккомпанирующее обрамление монастырского 
ансамбля. Теперь же мощная семиэтажная «кулиса» бес-
церемонно заслонила собор в панораме набережной с 
севера. Вслед за ней уверенно поднялся и уровень «рядо-
вой застройки» – Смольного квартала. И вот теперь Музей 
блокады.
Под контекстом подразумевается в первую очередь собор, 
но не только. На будущее здание ложится дополнительная 
роль по организации набережной – некогда загород-
ной, монастырской, затем промышленной, окраинной, 
а сейчас вполне городской, но неблагоустроенной, рых-
лой и хаотичной. Задача по определению неподъёмная 
при отсутствии у города каких бы то ни было регламен-
тирующих инструментов по приданию этой набережной 

Вид на Смольную набережную 
с Невы.
Фото: Ирина Бембель
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«строгого, стройного вида». Напротив, музей с прилегаю-
щей парковой зоной лишь развивает заданное Смольным 
кварталом «антирегулярство». От участников требовалось 
создать акцентное сооружение-монумент, оказывающее 
«максимальное эмоциональное воздействие на посетите-
лей». Вместе с тем – найти меру соответствия ландшафту 
Смольной набережной (не спорить с Растрелли?)… Проти-
воречие едва ли разрешимое. 
Следующей проблемой является труднодоступность. Уча-
сток попросту случаен и выбран по остаточному принципу. 
Помимо всего прочего, музей будет отрезан от города 
петлёй автострады, и интегрировать музей в окружающее 
пространство, как это прописано в конкурсном задании, 
представляется задачей довольно абстрактной. Отсюда 
идея раскрытия вовне, как, например, в проекте победи-
теля – «Студии 44», а также «А.Лен», в общем контексте 
смотрится несколько оторванной от реальности. В этом 
смысле более адекватными выглядят проекты, тяготею-
щие к образу неприступной крепости. Хотя по большому 
счёту на набережной Невы и те, и другие не слишком 
уместны: здесь требуются «обрамляющие» берег регуляр-
ные, «петербургские» решения. 
Учитывая все эти обстоятельства, нет большого смысла 
рассуждать о преимуществах и недостатках того или иного 
проекта, но событие обязывает сказать и о самих работах. 
Сразу оговорюсь, что предметом рассуждений будет лишь 
внешний облик музея в контексте набережной.
***
В целом я бы разделила проекты на три категории. Первая 
условная группа представляет собой попытки выразить 
тему блокады, по возможности избегая каких бы то ни 
было исторических стилевых привязок. К ней относятся 
работы Snohetta (Норвегия), «А.Лен» (Санкт-Петербург), 
Thomas Herzog Architekten (Германия) и с некоторыми 
оговорками –  Lahdelma & Mahlamaki (Финляндия). 
Самым радикальным из них стало решение Херцога, слег-
ка напоминающее своим силуэтом китайскую пагоду. В 
контексте Невы и Смольного трудно представить себе что-
то более озадачивающее, чем эта перевёрнутая вверх 
дном и водружённая на стеклянный куб усечённая пира-
мида активного железоокисного цвета. В соответствии с 
авторским замыслом, расширяющаяся кверху часть зда-
ния должна поддерживать «современный стиль жизни», 
символизировать «уверенность в будущем» и «раскры-
тие небу». Поскольку традиционно устремлённость к небу 
выражалась совершенно обратным образом, а имен-
но заостряющимся кверху силуэтом, – проект стихийно 
демонстрирует, насколько перевёрнут «современный 
стиль жизни» в буквальном смысле с ног на голову. 

Музей норвежского бюро Snohetta решён как четыре 
отдельных сравнительно небольших павильона. Сам по 
себе камерный масштаб привлекает, однако на этом заяв-
ленная перекличка с городским ландшафтом военных лет 
заканчивается. Авторы сознательно избегают какой бы то 
ни было регулярности в планировке, все оси смещены, а 
самый выразительный из павильонов слегка смахивает 
на многоуровневую автостоянку. Авторы отказываются от 
любых привычных форм в пользу собственной абстракт-
ной интуиции. Впрочем, архитектуры «с чистого листа» не 
бывает: после Еврейского музея Либескинда косые «шра-
мы» испещряют не только мемориальные здания, но и 
стены спорткомплексов, офисов, кинотеатров и других 
общественных зданий. Что же касается военных мемори-
алов – здесь деконструктивистские приёмы претендуют 
уже на роль нового канона, они отчётливы и в проекте
Snohetta. Памятник Шостаковичу и капустное поле долж-
ны привязать весь этот коллаж к заявленной теме, но 
никак не к панораме набережной, где он напоминает ско-
рее случайные остатки промзоны. 
«Привет от Либескинда» присутствует и в белом здании 
мастерской «А.Лен», главным образом – благодаря двум 
монументальным диагоналям: брутальной «щели» входа 
и пологому пандусу. Устремлённые навстречу друг дру-
гу под слегка разными произвольными углами (приём, 
немыслимый в традиционной архитектуре), они обра-
зуют косо срезанный мыс, совпадающий с очертанием 
участка и направленный, в общем-то, в никуда. Мощ-
ный, «ритуализированный» подъём по двум встречным 
направлениям заканчивается… смотровой площадкой. 
Композиция наглядно отразила не только случай-
ный характер участка, но и общую утрату ансамблевого 
мышления; случайное место рождает случайные оси 
и случайные формы. Вместе с тем спокойный и «рас-
пластанный» характер здания, пожалуй, наименее 
травматичен для панорамы набережной из всех конкурс-
ных проектов.
Общее для всех упомянутых работ противоречие видит-
ся в том, что тема памяти как связи поколений выражена 
языком, который отказывается от преемственности как 
таковой. Вопросы о смысле того или иного формального 
решения в контексте постмодернистского сознания неу-
местны. «Трудно найти чёрную кошку в тёмной комнате, 
особенно если её там нет» (Конфуций).
К этой группе условно можно отнести и работу мастер-
ской Lahdelma & Mahlamaki (Финляндия), хотя в ней, как 
и в работах большинства конкурсантов, использована 
привычная символика блокадного кольца (к чему под-
талкивала и сама форма участка). Однако кольцо здесь 
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собора выглядит особенно примитивно.
Ещё две работы стоят некоторым особняком. 
Вариант Мастерской Мамошина, подобно московско-
му проекту, использует символику крепости, что наиболее 
отвечает характеру участка, но не привязан ни к какой 
конкретно-исторической стилистике. Вместе с тем проект 
наиболее традиционен с точки зрения симметрии, внима-
ния к деталям, общей монументальности и устойчивости. 
Вкупе с каменной облицовкой всё это придаёт ему извест-
ное благородство, хотя лично мне не вполне понятен 
смысл «плетёной» фактуры фасада. И если москов-
ский проект выглядит чрезмерно простым, то работа 
мастерской Мамошина, на мой взгляд, страдает переу-
сложнённостью формы и перегруженностью символики. 
Словно серьёзность темы сковала интуицию и допустила к 
себе преимущественно логику.
Победитель конкурса – проект «Студии 44» – наибо-
лее парадоксален. С одной стороны, он апеллирует к 
доисторической древности (курган, Стоунхендж), а 
с другой – радикально современен. Силуэт вынесен-
ных поверх кургана и срезанных в одну линию объёмов 
по-постмодернистски нелогичен. Парадокс состоит в 
том, что столь любимые Н. Явейном мегалитические 
архетипы, входя в медитативный резонанс с модер-
нистской эстетикой, производят впечатление не менее 
жёсткое, чем наиболее неукоренённые в истории ниги-
листические эксперименты. 
Начисто лишённые деталей укрупнённые ритмы, сте-
рильная геометрия, глухие фасады, агрессивный 
горизонтализм – всё это призвано ввести в некий неоя-
зыческий техно-транс. Это традиция, из которой вынули 
её таинственное содержание, – традиция как исчислен-
ная, дистиллированная, а порой и ироничная форма. В 
конечном итоге – пародия, традиция наизнанку.

***
Есть два принципиально разных подхода к мемори-
альной теме: первый – исторический, «сакральный», 
апеллирующий к идее вечности. Сюда относятся курган, 
стела, обелиск, храм… Доренессансная традиция не зна-
ла увековечения момента преходящего, центр её тяжести 
находился за гранью времён. Отсюда вертикальная ори-
ентация, устойчивость архетипов и общее преобладание 
канонического над авторским. Эти черты присущи всей 
архитектуре Традиции с большой буквы; при всём мно-
гообразии домодернистских стилей, они позволяли 
памятникам разных эпох уживаться гармонично. 
Другой подход – «героический», идущий от эпохи Воз-
рождения. Он акцентирует человеческое «Я», момент 

превращено в спираль, и её брутальный изогнутый абрис 
в наложении на силуэт собора производит впечатление 
почти физически ощущаемого диссонанса. Само реше-
ние укрыть музей под землёй, казалось бы, снижает риск 
негативного воздействия на панораму, но никак не соот-
ветствует образу петербургской набережной. 
Ко второй условной группе можно отнести рабо-
ты мастерских «АМ Романова», «Земцов, Кондиайн и 
партнёры» и «Проектный институт “Арена”». Проекты 
вызывали у меня отчётливые ассоциации с советским 
модернизмом 1960–1980-х годов. Что, впрочем, неу-
дивительно, поскольку в те годы были созданы основные 
наши военные мемориалы, задав своего рода канон и 
выработав определённые стилевые рамки. 
Проект Олега Романова пронизан авангардной энергией 
и недвусмысленно напоминает об архитектонах Мале-
вича. Однако общая симметрия и характер надписи с 
датами блокады тяготеют к позднесоветской стилистике. 
Благодаря монументальным пропилеям и символизму 
«горящих свечей» этот проект, пожалуй, наиболее «узна-
ваем» как мемориальное сооружение, воплощающее 
память войны (и не просто войны, а конкретной – Вели-
кой Отечественной), и наиболее эмоционален. Вместе 
с тем в контексте набережной массивная центробежная 
композиция представляется излишне тяжёлой и актив-
ной по отношению к собору.
Мастерская Земцова – Кондиайна продемонстрировала 
«литературно-ассоциативный» подход. Их композиция 
символизирует строй воинов-защитников, прорываю-
щих кольцо блокады. В трёхчетвертном ракурсе массив 
напоминает также мощный кулак с жёсткими фаланга-
ми пальцев. Однако здесь ещё в большей степени, чем в 
проекте бюро «А.Лен», проявились градостроительные 
изъяны. Подобные асимметричные, наклонные ком-
позиции требуют особо выверенного планировочного 
обоснования и ансамблевого подхода. Наступатель-
ное движение направлено строго на север – возникает 
вопрос: почему? Возможные пространственные предпо-
сылки – раскрытие к реке и перпендикулярная собору 
ось – выглядят не особенно убедительно в контексте 
неправильного абриса стрелки. Соседство памятни-
ка Растрелли с его хрупкой гармонией и вертикальной 
устремлённостью лишь усугубляет ощущение случайно-
сти и хаоса новой архитектуры.
Эскиз проектного института «Арена», несмотря на систе-
му продуманных аллегорий, рождает до боли близкие 
ассоциации с брежневскими СКК или спорткомплек-
сами, а его односложная цилиндрическая гладь в 
сравнении с лёгким силуэтом и богатой семантикой 
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где на данный момент царит хаос и рыночный произ-
вол. Конкурс на Музей блокады даёт дополнительный 
импульс подумать о концепциях развития «главной ули-
цы Санкт-Петербурга», т.е. Невы. Пока подход остаётся 
локальным – получить выдающийся художественный 
результат практически невозможно.
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его страдания, борьбы и пафос победы. Такому подходу 
присуща горизонтальная либо произвольная ориента-
ция, индивидуализм и размытость морфотипов. Строясь 
на иных, в сравнении с Традицией, принципах, он неиз-
бежно порождает диссонансы в исторической ткани. 
В качестве небольшого частного вкрапления он может 
эффектно контрастировать с ней. Но когда пропорция 
меняется, как в данном случае, разрушительные для сре-
ды последствия неизбежны. 
В новейшем изводе этот современный подход, сущно-
стью которого является предельный индивидуализм, 
приобретает постмодернистский – игровой, пародий-
ный характер. 
На мой взгляд, Смольный собор и будущий музей 
наглядно воплощают два этих начала, из которых пер-
вое последовательно вытесняется вторым в буквальном 
и переносном смысле.
В этой ситуации встаёт вопрос: обязательно ли строить 
новый музей в данном месте? Почему не использовать 
для этой цели, например, старое промышленное здание? 
Неожиданной, но вполне здравой альтернативой про-
звучала идея И.Г. Уралова «поменять местами» Музей 
блокады и Судебный квартал. Последний логично про-
должил бы тему Арбитражного суда, а идея порядка 
как нельзя лучше соответствует специфике невских 
набережных. Музей же блокады как единичное здание-
скульптура мог бы органично вписаться в контекст театра 
Эйфмана и сквера на бывшем Ватном острове. 
Второй вопрос, естественно возникающий в связи с кон-
курсом, – это вопрос застройки новых набережных, 

Проект
ПИ «Арена»

Проект
Архитектурной мастерской
Мамошина
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От дизайн-кода до петербургского стиля

«Петербургский квартал» в Минске расположится на 
юго-западе города, в районе проспекта Дзержинского и 
станции метро «Петровщина». Территория проектирова-
ния – около 5,9 га.
За «Петербургский квартал» в Минске конкурировали 
Архитектурная мастерская Столярчука А.А., Архитектурно-
проектная мастерская Ухова В.О., «Витрувий и сыновья», 
«Студия-17» и «Студио-АММ». 
Победителем стал коллектив «Студии-17». 
Практически все петербуржцы так или иначе откликну-
лись на тему нашего города. Вкупе с проектом минского 
коллектива «Студия ТМ-7» их работы позволяют ещё раз 
порассуждать о «петербургском стиле». 

Большое видится на расстоянии
О «симметричных» конкурсах

19 декабря 2017 
года в Манеже 
состоялось под-
ведение итогов 
«симметричных» 
конкурсов на 
разработку кон-
цепций застройки 
новых жилых 
районов в Санкт-
Петербурге и 
Минске. Собы-
тие приурочено 
к 25-летию уста-
новления 
дипломатических 
отношений меж-
ду Республикой 
Беларусь и Россий-
ской Федерацией. 
Организатора-
ми конкурса стали 
Комитет по гра-
достроительству 
и архитекту-
ре и Комитет по 
строительству 
правительства 
Санкт-Петербурга, 
а также Комитет 
архитектуры и гра-
достроительства 
Мингорисполкома.

Текст: Ирина Бембель

Авторы «Студии ТМ-7» применили наиболее прямой 
ход, взяв классические мотивы за основу петербургского 
дизайн-кода. Такое решение, «подкреплённое» презен-
тационными ссылками на Петропавловскую крепость, 
изначально не оставляло шансов на успех: и сравнение по 
определению не выигрышное, да и «классика» на многоэ-
тажных коробках в 90% случаев на выходе даёт китч. 
В проекте Анатолия Столярчука символом «петербургско-
сти» стал один конкретный приём, а именно квартальная 
планировка; в остальном его архитектура абсолютно 
интернациональна и подчёркнуто современна.
Вячеслав Ухов пошёл более сложным путём: его проект 
представляет собой поиск суммарного градостроительного 
кода Петербурга. Авторы обыгрывают тему прямолиней-
ной уличной сетки в наложении на разветвлённую невскую 
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дельту. Регулярная геометрия и прихотливый ландшафт 
дают в итоге ключ к своеобразию петербургского облика. 
Точнее, один из ключей. Современная архитектура, лёг-
кая и изящная, лишена прямых аллюзий, за исключением 
брандмауэров, и апеллирует к Петербургу скорее мерой 
строгого вкуса.
Работа Архитектурной мастерской Митюрёва также 
содержит мотив брандмауэров, но кривыми улицами, 
узкими домами и скатными крышами напоминает скорее 
обобщённый образ Европы. Или окна в Европу – опосре-
дованную связь с Петербургом при желании тоже можно 
проследить. Кроме того, в этом проекте, как и в двух 
предыдущих, авторам удалось достичь впечатления каче-
ственной современной европейской архитектуры. Но по 
облику эта симпатичная работа получилась наименее 
«петербургской».
В эскизе мастерской «Витрувий и сыновья» звучит мотив 
парадных курдонёров, образованных тремя гигантски-
ми подковообразными домами. Комплекс приподнят за 
счёт естественного рельефа и отделён от оживлённой ули-
цы галереей-«колоннадой». В итоге возник своего рода 
гибрид парадного Петербурга и спальной застройки, при-
чём «спальные» черты оказались всё же сильнее. Несмотря 
на торцевые портики и «колоннаду», дома напоминают 
советские «корабли» своим масштабом, разреженностью 
среды и монотонной сеткой фасадов.

Самым эффектным получился проект «Студии-17». И в 
определённом смысле самым близким по подходу к мин-
ской «Студии ТМ-7», поскольку в его основе лежат прямые 
ассоциации. Правда, не стилевые, а литературные – с 
парусными кораблями и гранитными набережными Петер-
бурга. Морская романтика оказалась для жюри более 
наглядным и узнаваемым кодом, нежели отвлечённые 
планировочно-типологические фантазии. Перевод про-
образов на язык камня получился довольно остроумным 
и элегантным, хотя некоторые вопросы вызывает лично 
у меня «гранитная набережная»: выразительная на эски-
зе, она может стать излишне тяжёлой и «мавзолейной» в 
натуре, на уровне пешеходов, – в особенности если в дело 
пойдёт не матовый, зернистый, а более ходовой полиро-
ванный гранит. 
На примере названных работ можно выявить разни-
цу между «дизайн-кодом» и «петербургским стилем» как 
принципиально разными подходами к раскрытию темы. 
Первый берёт за основу самый верхний ассоциативный 
слой, второй анализирует; первый подражает частностям, 
второй ищет закономерности.
Каковы закономерности исторического Санкт-Петербурга? 
Осмысленное комплексное планирование в масштабах 
города, отражающее традиционную иерархию ценностей. 
Как следствие – ансамблевость. Прямые улицы, кварталь-
ная планировка. Каноны, преемственность, рамки. Понятие 
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рядовой застройки. Доминанты как ориентиры не только 
визуальные, но и смысловые. От общего к частному.
Всё это по определению невозможно в современных усло-
виях рынка как системы экономической и постмодерна как 
парадигмы ценностной. В рамках конкурсного задания – 
тем более. Можно лишь выявить тот или иной алгоритм 
или придумать цельный ассоциативный образ. Этими раз-
ными путями и пошли участники конкурса.

Журавли в Полюстрово
Территория конкурсного проектирования «Белорусского 
квартала» в Санкт-Петербурге расположена в районе Полю-
строво Калининского района, в окружении промышленной 
и жилой застройки. Участки для строительства жилых домов 
со школой и тремя детскими садиками расположены между 
Полюстровским проспектом, проспектом Маршала Блюхе-
ра, продолжением Кушелевской дороги и проектируемой 
улицей, в пятнадцати минутах ходьбы от станции метро 
«Лесная»; их площадь составляет 3,89 га.
Как сообщалось на сайте КГА, «Белорусский квартал» 
планируется построить за счёт средств бюджета Санкт-
Петербурга для людей, нуждающихся в улучшении 
жилищных условий, «что возлагает на архитекторов особую 
ответственность».  
Участниками конкурса на «Белорусский квартал» в Санкт-
Петербурге стали ГП «Институт “Военпроект”», «Студия 
ТМ-7», мастерская «Айрон», УП «МИНСКПРОЕКТ» и ОАО 
«МИНСКГРАЖДАНПРОЕКТ», которое в итоге стало победи-
телем.
На клинообразном участке пять заострённых башен по воле 
минских авторов превратились в «белых журавлей»: эта 
романтическая белорусская нотка сообщает работе допол-
нительное обаяние, но не умаляет прочих достоинств. 
Проект действительно самый выразительный, в нём есть 
ясность приёма и композиционная стройность, белый цвет 
лёгок и наряден. Благодаря ему сетчатый рисунок фаса-
дов становится кружевным, а глухие торцы и вертикальные 
полосы остекления убедительно оттеняют эту геометрич-
ную вязь. Быть может, авторам стоит прислушаться к совету 
Н.И. Явейна и сделать башни разновысотными, что сделает 
композицию ещё более выразительной.
На мой взгляд, у победителя не было серьёзных кон-
курентов. Ближе всех подошёл к нему коллектив 
«МИНСКПРОЕКТа», взявший за отправную точку «дизайн-
кода» промышленные мотивы. В основе генплана лежит 
квартальная планировка, но кварталы словно разъя-

ты широкой пешеходной зоной на две распадающиеся 
части. Эта разобщённость усилена произвольной постанов-
кой разновысотных корпусов, образующих в итоге довольно 
жёсткую и угловатую композицию. Выразительны фасады, 
облицованные клинкерным кирпичом и металлографитными 
фактурными панелями – их сбитого рисунка вполне хватило 
бы для снятия монотонности, но «аритмия» перешла на всё 
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объёмное решение, создавая ощущение некоторого про-
странственного дискомфорта.
Намёк на промышленную тему присутствует и в рабо-
те института «Военпроект», но здесь фасады решены менее 
удачно, а композиция страдает той же угловатостью. 
В концепции мастерской «Айрон» бросается в глаза моно-
тонность фасадных полос и однообразие скруглённых углов 
при простом ритме плана. Учитывая хаос окружающей 
застройки, в этом можно найти свои плюсы, но всё же рабо-
те явно недостаёт изюминки.
О проекте «ТМ-7» уже было сказано выше, в связи с темой 
«петербургского стиля». 
***
Нетрудно заметить, что момент «идентичности» стал едва 
ли не решающим в решении жюри: проект «Петровские 
верфи» выглядит наиболее «петербургским», а «Журав-
ли» – наиболее «белорусским». Впрочем, среди минских 
проектов, пожалуй, – единственным «белорусским». 
В целом, затея с «симметричными» конкурсами не может 
не импонировать. Помимо конкретного архитектурного 
результата, приятен факт развития творческих и дружеских 
связей, сложившихся между минскими и петербургскими 
архитекторами. Наконец, следует особо отметить важность 
подобных межгородских и межгосударственных конкур-
сов в актуальном вопросе поиска идентичности. Большое 
видится на расстоянии. Хотелось бы только, чтобы схемы 
конкурсного отбора были более понятными и прозрачными, 
а круг участников не столь замкнутым.
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Понятие «школа» включает множество факторов, которые 
непосредственно влияют на качество подготовки специ-
алистов: профессорско-преподавательский коллектив, 
взаимоувязанные курсы по многочисленным предметам, 
методика обучения и многое другое. Факторы, влияющие 
на качество обучения, не являются постоянными и коррек-
тируются под влиянием изменяющихся внешних условий: 
требований рынка по подготовке специалистов, законода-
тельства, перехода на контрактную систему, а также в ходе 
изучения международного опыта.
Особенностью последних лет является переход на 
двухуровневую систему: бакалавриат и магистрату-
ра. В соответствии с действующими государственными 
образовательными стандартами, время подготовки в бака-
лавриате составляет пять лет, в магистратуре – два года. 
Фактически студент за время обучения может получить 
два диплома (бакалавра и магистра), однако объём ком-
петенций, относящихся к каждому дипломному проекту, 
как и срок, – разный. Международный опыт двухступен-
чатой системы образования показывает, что бакалаврский 
уровень недостаточен для самостоятельной работы архи-
тектора, поэтому студенты стремятся получить диплом 
магистра. Учитывая международный опыт, на архитектур-
ном факультете СПбГАСУ осуществляется единый процесс 
подготовки с переходом от бакалавриата к магистратуре.

Защита дипломов в СПбГАСУ
Ответ на новые вызовы

Текст: Фёдор Перов

Бакалавриат
В 2017 году выполнение дипломов бакалаврами было 
совмещено с участием в городском конкурсе «Петер-
бургский стиль – ХХI век». Тема бакалаврских дипломов 
явилась крайне актуальной: рост объёмов жилищного 
строительства сопровождается проблемой низкого каче-
ства среды новых жилых районов, их несоответствием 
культуре, архитектуре, стилю Санкт-Петербурга. Подготов-
ка дипломных проектов и конкурс были нацелены на поиск 
проектных методов создания жилой среды, соответству-
ющей представлениям жителей о своём городе, районе, 
дворе как о пространствах, отвечающих культурным тради-
циям Санкт-Петербурга в целом и вместе с тем имеющих 
неповторимые особенности.
В последнее время правительством города и профес-
сиональным сообществом архитекторов, девелоперов, 
преподавателей высшей школы уделяется большое внима-
ние вопросам качества жилой среды в Санкт-Петербурге, 
поиску ответов на вопросы, какая среда может считаться 
комфортной и что можно назвать петербургским стилем в 
застройке новых жилых районов. 
Чтобы ощутить разницу в подходе к проектированию 
территорий, отличающихся по своим качествам, диплом-
никам были предложено два участка, принадлежащих 
периферии Санкт-Петербурга, но разных по природным 
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и градостроительным условиям. На кафедре архитектурно-
го проектирования было выполнено 115 работ. Основные 
темы были связаны с проектированием жилых кварталов, 
общественных центров, досуговых и спортивных комплек-
сов, но все объекты были завязаны в единую концепцию 
застройки территории с формированием общественных 
пространств.
Проект создавался студентами в творческой группе. Сту-
денты разрабатывали общий генеральный план жилого 

района. На генеральном плане на уровне проекта планиров-
ки выполнялось функциональное зонирование территории, 
проектировалась транспортная инфраструктура, систе-
ма культурно-бытового обслуживания, размещались 
рекреационные зоны. Затем студенты уже индивидуально 
выполняли проект жилого квартала и проект жилого дома. 
Такое сквозное проектирование, с одной стороны, позволи-
ло выработать комплексную концепцию развития района, 
с другой – детально разработать планировочные решения 
кварталов и проекты жилых зданий в конкретной градостро-
ительной ситуации. 

Магистратура
Магистерские программы являются основными образова-
тельными программами второго уровня в системе высшего 
профессионального образования и предполагают получение 
углублённых профессиональных знаний, умений и навыков 
в соответствующих областях деятельности. Они направле-
ны на подготовку студентов после окончания первой ступени 
обучения (бакалавриата). Магистратура на архитектур-
ном факультете СПбГАСУ по всем направлениям, на которые 
осуществляется приём и последующее обучение, ориенти-
рована на подготовку профессиональных кадров, имеющих 
навыки проектной и научной работы.
Продолжительное время велось обсуждение сроков под-
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готовки архитекторов. На подготовку специалиста ранее 
отводилось шесть лет. В настоящее время общий срок 
подготовки бакалавра-магистра составляет семь лет, что 
является достаточным для получения необходимых ком-
петенций, соответствующих требованиям к специальности 
архитектора.
Специфика подготовки студентов-магистрантов на основе 
полученного базового образования на уровне бакалав-
ра заключается в сочетании в учебном процессе научного 
исследования по избранной теме, а также академического, 
экспериментального и концептуального проектирования. В 
качестве специальных дисциплин студентам-магистрантам 
читаются лекционные курсы по широкому спектру зна-
ний (по каждому из пяти направлений, в соответствии с 
утверждёнными учебными планами).
По своему содержанию магистерская диссертация пред-
ставляет собой самостоятельное исследование (научную 
работу) в определённой предметно-профессиональной 
области наук, в котором разработаны теоретические поло-
жения или решена научная проблема, имеющая важное 
социально-культурное или экономическое значение, либо 
изложены научно обоснованные технические, экономи-
ческие или технологические решения, внедрение которых 
вносит значительный вклад в развитие экономики страны. 
Магистерская диссертация определяет уровень профес-
сиональной квалификации магистранта, степень овладе-
ния им методологией научного познания и соответствия 
полученных знаний, умений, навыков и компетенций тре-
бованиям государственных общеобязательных стандартов 
образования по соответствующей специальности.
Архитектура – единая категория. Нельзя жёстко разделять 
градостроительство, проектирование зданий и соору-
жений, дизайн архитектурной среды, реконструкцию и 
реставрацию. Поэтому магистры при подготовке диссер-

тации разрабатывали тему комплексно, включая в работу 
компетенции архитектурного и градостроительного проек-
тирования, реконструкции и дизайна.
Магистерская программа – решение крупной актуальной 
задачи с объединением в единый комплекс градострои-
тельного, объёмного проектирования, проблем дизайна 
архитектурной среды.
Магистерская программа кафедры архитектурного проек-
тирования включает следующие этапы работы:
- анализ участка проектирования: исторический, опорный 
план, градостроительный анализ планировочной структу-
ры, визуальные связи и доминанты;
- графический анализ отечественного и зарубежного опы-
та проектирования с рекомендациями для выполнения 
дипломного проекта;
- разработка укрупнённого задания на проектирование: 
параметры объекта, исходя из возможностей генплана, 
основные функциональные группы помещений и их пара-
метры (вместимость, площадь, исходя из возможностей 
генплана), схема функционально-планировочной органи-
зации проектируемого комплекса;
- обобщение отечественного и зарубежного опыта про-
ектирования по теме диссертации, анализ условий и 
факторов, влияющих на проектирование объекта и выбор 
архитектурного решения; проведение исследования осо-
бенностей проектирования исследуемого объекта в 
конкретной градостроительной ситуации;
- проект генерального плана участка с показом размеще-
ния объекта проектирования, транспортных и пешеходных 
коммуникаций, парковок и иных изменений, вносимых в 
существующую ситуацию;
- разработка архитектурного проекта с учётом выводов 
научной части диссертации и выбранного прототипа, с при-
вязкой к участку проектирования и требованиям ПЗЗ и ЗРЗ;
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- магистрантами коллективно выполняется градостро-
ительный макет разрабатываемой территории и макет 
конкретного проектируемого объекта.
Важнейшей компетенцией являлась коллективная работа 
студентов над концепцией развития части «серого пояса», в 
границах от Московского проспекта вдоль Обводного кана-
ла до острова Грязный.
Бывшие промышленные территории на сегодняшний 
день играют роль пограничной зоны между историческим 
центром Санкт-Петербурга и новостройками. Начавший-
ся процесс реновации открывает возможность сделать из 
территорий бывших предприятий среду, эстетически и 
качественно не уступающую традиционной застройке, – 
место, где будет престижно жить и проводить время, в том 
числе и туристам, откуда не придётся ездить на работу в 
исторический центр. Бывшие промышленные территории 
можно охарактеризовать в целом как благоприятные пло-
щадки для реализации подобных проектов, имеющие ряд 
преимуществ:
расположение в центральных районах города;
знаковые объекты и виды на памятники архитектуры;
подготовленность площадки.
Однако они не лишены недостатков, которые необходимо 
учитывать, а именно:

длительный период запустения;
наличие на территории объектов культурного наследия;
градостроительные ограничения.
Важным аспектом использования подобных территорий 
является формирование положительного образа, осно-
ванного на эмоциональном восприятии произведений 
архитектуры. 
«Измайловская перспектива» представляет собой клас-
сический пример промышленной площадки, остро 
нуждающейся в реновации. Расцвет освоенности приходит-
ся на начало ХХ века, со второй же его половины начинается 
постепенное увядание территории, усилившееся в конце 
столетия. В итоге произошло частичное руинирование архи-
тектурной среды, за исключением участков, прилегающих 
к Московскому проспекту, которые сохранили свою соци-
альную значимость. Выгодное положение «Измайловской 
перспективы», а также наличие достаточного количе-
ства транспортных связей с остальными районами города 
делает площадку благоприятной для возведения объек-
тов как с общественно-деловой, так и с жилой функцией. 
В связи с отсутствием влияния на восприятие исторически 
сложившейся структуры, в том числе ландшафтно-
композиционной, допустимо использование современных 
архитектурных стилей, в том числе с формированием доми-
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нант. Исключением остаётся фронт Московского проспекта, 
где следует провести работы по завершению общего ком-
позиционного решения. Территория не находится в зоне 
регулируемой застройки, однако содержит в себе участки, 
где градостроительная деятельность ограничена, что необ-
ходимо учитывать при разработке проекта. 
В процессе деятельности магистерские работы проходили 
апробацию с приглашением членов экспертного сообще-
ства, специалистов ведущих проектных организаций.
Качество подготовки специалистов не является отвлечённым 
понятием. Реально оценить положение дел позволяет срав-
нение результатов обучения в СПбГАСУ с качеством работ в 
других российских и зарубежных вузах. 
На защитах бакалаврских и магистерских выпускных ква-
лификационных работ присутствовали в составе ГЭК 
архитекторы Раффаэле Гамбасси (Италия) и Клаас ван дер 
Молен (Нидерланды). По их мнению, качество диплом-
ных работ выпускников архитектурного факультета СПбГАСУ 
находится на международном уровне, а презентации – 
одни из лучших среди европейских архитектурных школ.

Конкурс
Лучшие работы были представлены на Международ-
ный смотр-конкурс выпускных квалификационных работ 
по архитектуре, дизайну и искусству. Конкурс организует-
ся ежегодно в разных городах России и СНГ. В этом году 
организатором XXVI смотра-конкурса выбран Уральский 

государственный архитектурно-художественный универси-
тет (Екатеринбург), к 50-летию со дня основания которого 
и был приурочен форум.
Учредителем смотра выступает Межрегиональная 
общественная организация содействия архитектурно-
му образованию (МООСАО). Конкурс проводится при 
поддержке ведущих координаторов российского про-
фессионального архитектурного образования: Союза 
архитекторов России, Союза дизайнеров России, Всерос-
сийской общественной организации Союз художников 
России, Российской академии архитектуры и строительных 
наук, Российской академии художеств, Международной 
ассоциации союза архитекторов, Фонда Я. Чернихова, 
Фонда Л. Хидекеля.
Истоки конкурса восходят к 1966 году, когда Совет по 
архитектурному образованию Союза архитекторов СССР 
учредил Всесоюзный смотр-конкурс дипломных работ 
архитектурных вузов и факультетов страны с целью выяв-
ления современных тенденций в области архитектурного 
образования. С 1992 года, с распадом СССР, смотр-конкурс 
изменил географические границы и состав участников; 
изменилось наименование учредителя: с 1992 года – 
Межрегиональная ассоциация педагогов архитектурных 
школ (МАПАШ) стран содружества (ранее входивших 
в СССР); с 1998-го – Межрегиональная общественная 
организация содействия архитектурному образова-
нию (МООСАО), аккредитованная при Международной 
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ассоциации Союза архитекторов (МАСА) и Международ-
ной академии архитектуры в Москве (МААМ). К началу 
XXI века МООСАО включала более пятидесяти членов – 
отечественных архитектурных учебных заведений и стран 
ближнего зарубежья. 
Всего на конкурс было представлено около двухсот 
дипломных проектов и магистерских диссертаций. В 
смотре-конкурсе приняли участие более ста представите-
лей образовательных организаций высшего образования 
из шестидесяти четырёх высших учебных заведений, пяти 
стран и пятидесяти городов Российской Федерации и зару-
бежья. По итогам конкурса дипломники архитектурного 
факультета СПбГАСУ получили семнадцать дипломов I сте-
пени и два диплома II степени. Их работы, в том числе, 
были удостоены двух дипломов Международной ассоциа-
ции Союза архитекторов (МАСА), диплома ARchiprix, трёх 
дипломов Свердловского отделения Союза архитекторов 
Российской Федерации. 
Дипломники-магистры архитектурного факультета СПбГАСУ 
по направлениям «Архитектура», «Реконструкция и рестав-
рация архитектурного наследия», «Градостроительство», 
«Дизайн архитектурной среды», работы которых принима-
ли участие в конкурсе, получили девятнадцать дипломов I 
степени и удостоены Премии им. В.А. Нефёдова ARchiprix, 
диплома Международной ассоциации Союза архитекто-
ров (МАСА), диплома Союза дизайнеров, диплома Союза 
архитекторов, диплома РААСН, трёх дипломов Союза 

московских архитекторов, трёх дипломов Свердловского 
отделения Союза архитекторов Российской Федерации. 
Обсуждение работ проходило в «жёстком формате». 
Но это и хорошо. Молодые архитекторы должны созда-
вать проекты не в угоду заказчикам, а искать новые пути 
развития архитектуры. И только те, кто докажет свою акту-
альность и высокие профессиональные качества, смогут 
получить право на проектирование. Современные сред-
ства коммуникации позволяют молодым архитекторам 
самим выходить на общественное обсуждение работ и 
быть замеченными. Так, на XXVI смотре-конкурсе проек-
ты презентовались в электронном виде и, по европейским 
стандартам, были переведены на английский язык.
Архитектурные презентации выпускников архитектурного 
факультета полностью соответствовали международ-
ным требованиям к архитектурному дизайну и показали 
конкурентоспособность архитектурной школы Санкт-
Петербургского архитектурно-строительного университета.  
Следует отметить, что опыт проведения таких смотров 
может быть полезен Санкт-Петербургу. Высокая откры-
тость как для участников, так и для людей, интересующихся 
проблемами архитектуры, учёт общественного мне-
ния, соревновательность – это то, чего не хватает в нашей 
творческой жизни. Много ли открытых архитектурных кон-
курсов проводится в нашем городе, есть ли возможность 
молодёжи показать свои способности и победить в них? 
От ответов на эти вопросы зависит, будет ли Петербург в 
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авангарде развития архитектуры или останется мировой 
архитектурной провинцией.
Нет сомнений, что в учебном процессе важнейшую роль 
играет профессорско-преподавательский состав. Роль 
личности преподавателя является определяющей. Ведь он 
передаёт студентам не только общие знания о предмете, 
но и свой жизненный опыт. Однако особенность архи-
тектурной школы в значительной степени находится под 
влиянием традиций отношения к архитектуре и городской 
среде каждого конкретного города.
Следует отметить, что особенности архитектурных школ 
являются важным качеством, использование которого дру-

гими школами позволяет значительно обогатить каждую 
школу и повысить качество архитектурного образования. 
Специфика архитектурной школы связана с особенным 
архитектурным пространством города, сложившимися 
здесь традициями, архитектурной практикой, законо-
дательной системой, взаимодействием администрации 
города с участниками строительного процесса. 
Процесс подготовки архитектора начинается и продол-
жается на всём протяжении обучения (а архитектор 
учится всю жизнь) с погружения в реальную объёмно-
пространственную городскую среду. Санкт-Петербург 
представляет уникальный исторический материал для 
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осуществления подобной модели образования. Город-
музей, множество архитектурных памятников, всемирно 
известные ансамбли. Для любого человека свойственно 
идентифицировать себя с местом конкретного прожи-
вания. Идентификация осуществляется по множеству 
признаков и часто связана со сложившимся окружением. 
И если в этом окружении происходят изменения – реак-
ция большей частью является негативной, часто не 
зависящей от качества вновь построенного объекта. Для 
петербуржцев вопрос идентификации стоит остро, если 
не радикально. Это связано со сложившейся уникальной 
городской средой. Для большинства жителей города она 
представляется идеальной. Любое вмешательство вос-
принимается как угроза образу города. Такая реакция не 
является отличительной особенностью нашего времени. 
При строительстве здания Дома Книги (дома компании 
«Зингер») архитектором Павлом Сюзором была пред-
принята попытка построить первое в России высотное 

здание. Отрицательная реакция горожан потребова-
ла существенной корректировки проекта. Аналогичные 
события разворачивались в городе несколько лет назад 
в связи со строительством Охта-центра. Консерватив-
ность петербуржцев является настолько радикальной, что 
даже при строительстве зданий, которые вписываются в 
существующие регламенты, возникают бурные споры и 
протесты.

Нам кажется, что влияние архитектурного пространства 
города на ту или иную архитектурную школу являет-
ся очень важным и необходимо, по примеру Европы, 
сохранить индивидуальность каждой отечественной 
архитектурной школы. Образование архитектора должно 
быть непрерывным. Работа во время учёбы в проектных 
фирмах города, участие в конкурсах помогает студентам 
адаптироваться к практической деятельности, почувство-
вать стиль, дух города. 

Об авторе:
Фёдор Викторович 
Перов –
кандидат
архитектуры, декан
архитектурного 
факультета
СПбГАСУ
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Среднее специальное: 
архитектурные дипломы

Академия управле-
ния городской средой, 
градостроительства 
и печати в нынеш-
нем статусе существует 
с апреля 2017 года, 
когда в соответствии 
с постановлением 
правительства Санкт-
Петербурга от 
19.04.2017 № 288 
к Колледжу строи-
тельной индустрии 
и городского хозяй-
ства (СПб ГБПОУ КСИ 
и ГХ) был присоединён 
Санкт-Петербургский 
издательско-
полиграфический 
техникум.
Это крупнейшее 
учебное заведение 
среднего профессио-
нального образования 
в Санкт-Петербурге, 
Ленинградской обла-
сти и Северо-Западном 
регионе, которое реа-
лизует 18 программ 
среднего профессио-
нального образования.
21, 22 и 23 июня 2017 
года состоялась защи-
та дипломных проектов 
по специальности 
07.02.01 «Архитек-
тура». Представляем 
читателям несколь-
ко работ, отмеченных 
председателем ГЭК Ген-
надием Соколовым.

Г.Б. Соколов, председатель ГАК
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Проект
Беликовой Анастасии.
Руководитель
Г.И. Миленко

Проект
Малышевой Ксении,
Лысаковой Любови.
Руководитель
Е.Е. Устинова

Проект 
Васильевой Анастасии,
Клинушкиной Ангелины.
Руководитель
Г.И. Миленко
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Проект
Гавриловой Людмилы.
Руководитель
Г.И. Миленко

Проект
Качковецкого Евгения,
Бырковой Карины.
Руководитель
Н.В. Муслимова

Проект 
Зверевой Марии.
Руководитель
Г.И. Миленко

Проект 
Лапшиной Анны.
Руководитель
Г.И. Миленко
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Проект
Аминевой Дианы.
Руководитель
Г.И. Миленко

Проект
Побежимова Ивана,
Ефремовой Алины.
Руководитель
Ю.Э. Сонина

Проект
Муруговой Марии.
Руководитель
Е.Е. Устинова
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ТЕМЫ НА 2018 ГОД

Деловые мероприятия для руководителей компаний

Февраль Дом и офис как искусство

Март Рестайлинг редевелопмента.
Апартаменты. Признание инвесторов

Апрель Туристический девелопмент в Ленинградской области

Май Транспорт и логистика: тест-драйв новых технологий

Июнь Общественные пространства: ДК ХХI века

Сентябрь Образование нон-стоп. Платформы и технологии
для девелоперов

Октябрь Архитектура проектов КУРТ

Ноябрь Управление объектом: интеллектуальный сервис

Декабрь Девелопмент со вкусом
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КОНТАКТЫ

ОЛЬГА КОРОБИЦЫНА
управляющий партнер

+7 (921) 432 14 32

olgakorobitsyna@me.com

ЕЛЕНА ГЛЕБОВА
управляющий партнер

+7 (911) 212 83 52

lena.puchko@gmail.com

ТАТЬЯНА ГАНЮШИНА
управляющий партнер

+7 (921) 556 18 33

tganyushina@gmail.com
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Предыстория

Регулярная поквартальная застройка в районе улицы Дека-
бристов и Театральной площади формировалась начиная 
со второй четверти XVIII века. К концу XVIII века здесь сло-
жился ансамбль Литовского рынка и Литовского замка, а к 
концу XIX века – ансамбль Театральной площади. Ансам-
блевый подход преобладал в панорамах набережных, где 
доминировала фронтальная застройка жилыми и обще-
ственными зданиями. 
В квартале, занятом в настоящее время второй сценой 
Мариинского театра, с конца XVIII века располагалось зда-
ние Литовского рынка, построенное в 1787‑1789 годах 
по проекту Джакомо Кваренги в стиле классицизма. Чуть 
ранее, в 1783–1787 годах, на противоположной стороне 
Офицерской улицы был возведён так называемый Литов-
ский замок, предположительно по проекту архитектора 
И.Е. Старова, – здание в форме неправильного пятиу-
гольника с круглыми башнями по углам, также в стиле 
классицизма1. 
Историческая иконография Литовского замка 
представлена многочисленными фотографиями и гра-

1 В начале ХIХ века в замке расквартировали Литовский мушкетёрский полк, 
ему замок и обязан своим названием. В 1823–24 годах Литовский замок 
перестроен архитектором И.И. Шарлеманем под городскую тюрьму для 
уголовных преступников. Позднее там стали содержать также политзаклю-
ченных. В 1841–1849 годах замок отремонтирован и перестроен по проекту 
Ф.И. Габерцетеля (частично надстроен третий этаж). В 1883–84 годах Литов-
ский замок был реконструирован по проекту архитектора К.И. Реймерса.

Роковое место Петербурга
Судьба двух исторических кварталов

Текст: Рафаэль Даянов, Анна Залманзон

Казалось бы, 
страсти вокруг
второй сцены 
Мариинского
театра уже
улеглись,
но неблагопо-
лучная судьба 
важнейшего
городского
участка у Крюкова 
канала продол-
жает вызывать 
резонанс. Статья 
Л.П. Лаврова
«Уроки Театраль-
ной площади»
в прошлом
номере «Капите-
ли» лишний раз 
всколыхнула тему
и побудила нас
продолжить
разговор
о плохом усвоении 
исторических
уроков.

фическими изображениями работы А.Н. Бенуа, 
А.П. Остроумовой-Лебедевой, П.А. Шилинговского и 
других художников. На изображениях видно, что часть 
Литовского замка, выходившая на набережную Мой-
ки, представляла собой короткий участок крепостной 
стены, фланкированный двумя невысокими массив-
ными башнями. Такая композиция создавала мягкий 
акцент, поддерживавший силуэт Новой Голландии. 
Пристальное внимание архитектурной общественно-
сти территория Литовского замка привлекла 1910 году 
в связи с масштабным градостроительным проектом 
преобразования Санкт-Петербурга. Проект предпола-
гал кардинальную реконструкцию дорог и застройки 
центра Петербурга для решения назревших градостро-
ительных проблем. В сотрудничестве с архитектором 
М.М. Перетятковичем и инженером Ф.Е. Енакиевым 
Л.Н. Бенуа разработал более подробный проект, кото-
рый предусматривал создание магистрали – дублёра 
Невского проспекта, реконструкцию кварталов, про-
кладку новых скоростных транспортных магистралей. 
Одну из таких магистралей, связывающих Адмирал-
тейский и Васильевский острова, – проспект имени 
Николая II – предполагалось создать на месте заклю-
чённого в трубу Крюкова канала. В осуществлённом 
виде проект новой магистрали увеличил бы градо-
строительную значимость Литовского замка. Поэтому 
архитектором М.М. Перетятковичем был создан про-
ект приспособления тюрьмы под общественное здание 
Комендантского управления. Со стороны двора к корпу-
су по набережной Мойки пристраивался полукруглый 
в плане объём, который выводился на фасад в виде 
высокой стилизованной под средневековую замковую 
архитектуру башни с зубцами. Общественная значи-
мость постройки подчёркивалась циферблатом часов 
на фасаде башни. Литовский замок становился значи-
мым градостроительным сооружением. Возводимая 
башня должна была хорошо просматриваться как в пер-
спективе Мойки и нового проспекта (со стороны Новой 
Голландии), так и со стороны улицы Декабристов и Теа-
тральной площади. Проект не был осуществлен, так 
как Городская дума признала его «несвоевременным и 
могущим стеснить частную инициативу». 
В Февральскую революцию Литовский замок был 
сожжён повстанцами и первые годы советской власти 
стоял в руинах. Участок разрушенного Литовского замка 
предоставлял градостроителям исключительные воз-
можности. Расположенный в излучине Мойки у слияния 
с Крюковым каналом, он включён в панораму набереж-
ных и далеко просматривается со всех сторон. 

Литовский замок в Петербурге,
гравюра Гоберта
по рисунку А.М. Горностаева
1834 г.
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После революции

Попытка использовать выгодное положение участка была 
предпринята почти сразу же. В 1920 году был органи-
зован конкурс на разработку проекта здания первых в 
Петрограде терм, которые первоначально планировалось 
разместить на территории разрушенного Литовского замка. 
Позднее здание терм решено было разместить на Ватном 
острове, при этом термам предполагалось отвести роль 
градостроительного акцента, равного по значению Адми-
ралтейству и Бирже2. 
В 1932 году архитекторами И.А. Меерзоном, З.О. Брод и 
В.М. Черкасским был разработан проект застройки участ-
ка Литовского замка жилыми домами для рабочих и 
служащих предприятий Союзверфи3. Из опубликован-
ных материалов видно, что проект предполагал застройку 
по периметру всего участка четырьмя жилыми корпусами: 
вдоль улицы Декабристов и переулка Матвеева, набе-
режных Крюкова канала и реки Мойки. Участки по улице 
Декабристов и вдоль набережных застраивались шести-
этажными домами. Часть жилого корпуса, занимавшая 
угловой участок между улицей Декабристов и набережной 
Крюкова канала, имела в проекте десять этажей. Планы 
жилых корпусов составлены из типовых модулей – лест-
ничных клеток с прилегающими к ним квартирами. На 
плане в угловой части участка, выходящей на набережную 
Мойки напротив Новой Голландии, показаны опоры. Сте-
ны, лестницы и квартиры в этой части здания отсутствуют.
Таким образом, здесь, в видовой точке, проект предусма-
тривал какую-то индивидуальную композицию, отличную 
от ровного ритма фасадов прилегающих жилых корпусов. 
Такое решение обеспечивало акцент угловой части за счёт 
смены фасадного ритма и плотности рисунка фасада. 
Проект 1932 года был осуществлён частично. Жилые кор-

2 Богданов И. Три века русской бани. СПб: Искусство, 2000.
3 Ежегодник общества архитекторов-художников. 1935. Т. 14. С. 123.

пуса по улице Декабристов и переулку Матвеева строились 
в 1932–1935 годах. При строительстве были частично 
использованы фундаменты Литовского замка. Лицевой
 дом комплекса по улице Декабристов с угловой частью по 
набережной Крюкова канала (улица Декабристов, 29а) 
был начат в 1934 году, тогда была построена его левая 
часть. 
Запроектированные жилые корпуса вдоль набереж-
ных Крюкова канала и реки Мойки построены не были. 
Незавершённость проекта привела к тому, что не были 
реализованы градостроительные возможности одного 
из наиболее выгодных по местоположению и ландшафту 
участка. Долгое время фрагменты набережных на участ-
ке не были застроены, и перспективы со стороны Мойки и 
Новой Голландии замыкались торцом низкого двухэтажно-
го корпуса котельной дома Союзверфи. 
В 1937 году на набережной Крюкова канала, на месте 
недостроенного комплекса Союзверфи, построена четы-
рёхэтажная школа в стиле сталинского классицизма. 
Здание школы не связано с архитектурой прилегаю-
щих кварталов и неоконченным комплексом Союзверфи 
ни композиционно, ни стилистически. Незавершённость 
застройки квартала стала особенно заметна после возве-
дения на набережной Мойки здания детского сада (1961 
год, архитектор Н.Н. Фонтон), окончательно испортившего 
северо-западную оконечность участка. 
Здание Литовского рынка начиная с конца XIX века посте-
пенно теряло свою первоначальную функцию. В 1920-е 
годы оно сильно пострадало от пожара и, по решению 
властей, было разобрано. При этом оставили одну лавку, 
наполовину включённую в возведённый рядом доходный 
дом (1903 год, архитектор В.И. Шене). 
Участок был передан областному отделу Союза совторг-
служащих, который в 1929-1930-х годах выстроил клуб 
по проекту архитекторов Н.А. Митурича и В.П. Макашо-
ва. Здание, решённое в стиле конструктивизма, оказалось 
неудачным. Чрезмерно сухой ритм и скучные пропорции 

А.П. Остроумова-Лебедева.
Литовский замок,
гравюра.
Федеральное
государственное
бюджетное учреждение
культуры
«Государственный музей
изобразительных искусств 
имени А.С. Пушкина»
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40-м годам ХХ века. В статье 1940 года «Реконструкция 
и застройка старых частей города» архитектор Д.Л. Кри-
чевский писал: «Одной из первых по времени построек 
в центре города был клуб совторгслужащих (ныне Дом 
культуры имени Первой пятилетки) на улице Декабри-
стов у Крюкова канала (архитекторы Н.А. Митурич и 
В.П. Макашов). Не вдаваясь в характеристику этого зда-
ния, не совсем удачного даже и для того периода, следует 
отметить, что сама его концепция скорее характерна для 
открытого места, чем для улицы, в особенности, в начале 
её (возле площади). Положение и конфигурацию угло-
вой части клуба в известной мере определяло стоявшее 
напротив здание Литовского замка, разрушенного пожа-
ром ещё в 1917 году; но это объяснение не может служить 
оправданием архитектурных недостатков клуба, посколь-
ку сама архитектура Литовского замка никак не влияла на 
здание клуба. В конце концов, вся эта привязка оказалась 
ненужной, – замок был снесён, а здание клуба ещё дол-
гие годы будет вызывать недоумение своим положением 
и обликом, совсем не подходящим для этой части горо-
да. Прекрасное по своему положению место напротив 
названного клуба, пожалуй, исключительное по представ-
лявшимся здесь возможностям (наличие Крюкова канала 
и Мойки, Театральной площади и, наконец, Новой Гол-
ландии), было также без всякого учёта этих факторов 
застроено огромными серыми коробками жилых корпу-
сов (арх. И.А. Меерзон), безобразно выпирающими по 
улице Декабристов, и отвратительным двухэтажным кор-
пусом (прачечная и котельная), выходящими на Мойку к 
Новой Голландии. Ни архитектор – автор этого квартала, ни 
регулирующие органы не пожелали считаться с существу-
ющими зданиями, игнорировали сложившийся ансамбль. 
Прекрасное место старого города утеряло аромат и кра-
соту ансамбля улицы, канала и площади. Справедливость 
требует указать, что здесь меньше всего вины автора, чем 
АПО, так как арх. Меерзоном была задумана иная компози-
ция планировки участка. Но факт остаётся фактом: квартал 
испорчен. В довершение всего, сравнительно недавно, 
в 1937 году, когда вопросы ансамбля города приобре-
ли особое значение, на Крюковом канале была выстроена 
четырёхэтажная типовая школа, которая ни своей архитекту-
рой, ни конфигурацией никак сюда не подходит. Застройка 
этого квартала – наиболее показательный и вопиющий при-
мер резко отрицательной практики застройки старых частей 
города в недалёком прошлом. Следует отметить, что это 
место застраивалось с 1927 по 1938 год, и за всё время 
планировка не только не улучшалась, а наоборот, всё ухуд-
шалась и ухудшалась»4. 

4 Архитектура Ленинграда. 1940. № 5. С. 54–56.
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фасадного оформления, тяжеловесность приземлённых 
объёмов без выразительных акцентов лишили зда-
ние привлекательности. Некоторое оживление вносила 
закруглённая часть здания, выходящая на Крюков канал. 
Вероятно, она должна была поддержать силуэт баш-
ни Литовского замка на противоположной стороне улицы 
Декабристов. 
К концу 1930-х здание клуба оказалось в соседстве с высо-
ким зданием Союзверфи. 
В 1949–1950 годах на месте неоконченного строитель-
ством дома Союзверфи был построен многоэтажный 
жилой дом по проекту архитектора И.А. Претро. Зда-
ние оформило лицевую застройку улицы Декабристов на 
месте исторического Литовского замка, напротив клуба. 
В это время архитектура конструктивистского клуба окон-
чательно потерялась на фоне более высоких зданий, а 
его стиль диссонировал с фронтальной застройкой ули-
цы Декабристов. Необходимость реконструкции клуба 
стала очевидной. Проект его перестройки разрабаты-
вался автором первоначального здания Н.А. Митуричем 
совместно с архитекторами В.В. Горбачёвым и М.Л. Файн-
бергом. Реконструкция проходила в 1952–1957 годах и 
заключалась в объединении и декорировании объёмов, 
перепланировке помещений. Преображённое здание клу-
ба было решено в стиле сталинского ампира. Архитекторы 
усилили акцент угловой закруглённой части, надстроив над 
ней бельведер. В перестроенном виде здание оказалось 
более удачным как в эстетическом, так и в градостроитель-
ном плане. 
Отрицательные градостроительные тенденции в застрой-
ке рассматриваемой территории были заметны уже к 

М.М. Перетяткович.
Проект перестройки 
Литовского замка.
Из книги: Ф.Е. Енакиев 
Задачи преобразования 
Санкт-Петербурга:
Исслед. Ф.Е. Енакиева, 
инж. пут. сообщ. –
Санкт-Петербург:
т-во Р. Голике
и А. Вильборг, 1912
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Г.К. Савицкий.
Литовский замок
в Петрограде.
Акварель.
1924.
Государственный
музей литературы
им. Даля
(Москва)

Панорама набережной 
Крюкова канала
в начале 2000-х –
до начала строительства 
второй сцены
Мариинского театра.
Фото Р.М. Даянова
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Таким образом, историческая застройка в советское вре-
мя была нарушена утратой классицистического ансамбля 
Литовского рынка и Литовского замка, а также разборкой 
пятен исторической застройки – дома 13 по набережной 
Крюкова канала и дома 3 по переулку Матвеева. Вкрапле-
ния советской архитектуры резко контрастировали по стилю 
с исторической застройкой и создали разрывы в панорамах 
набережных (отдельно стоящие здания школ и ДК, неза-
вершённый проект дома Союзверфи). В целом визуальные 
качества городской среды ухудшились. Возведённые здания 
не смогли решить задачу создания ансамбля, равного по 
значимости утраченному. 
При этом все неосуществлённые проекты и задумки, касаю-
щиеся участка Литовского замка, предпринимали попытку 
усилить градостроительную значимость застройки, придать 
ей доминирующую функцию. Это и проект М.М. Пере-
тятковича с приспособлением Литовского замка под 
Комендантское управление (1911 год), и проект комплек-
са построек Союзверфи (1932–1934 годы, архитекторы 
И.А. Меерзон, З.О. Брод, В.М. Черкасский).

Постсоветское время
Надежда на достойное градостроительное решение исто-
рических кварталов Литовского рынка и Литовского замка, 
которое могло бы частично исправить ошибки прошлого, 
была похоронена в постсоветское время. Проект застрой-
ки набережной Мойки на историческом участке Литовского 
замка был разработан в 2010 году архитектором Эри-
ком ван Эгераатом. В неосуществлённом проекте мягкий 
акцент в видовой точке создавался небольшим повышением 
угловой части здания, но в большей степени – беспокой-
ным рисунком фасада с помощью изогнутых вертикальных 

линий. Объём здания создавал впечатление пологой волны, 
отдалённо отсылая к башням Литовского замка. Интерес-
ное здание разнообразило невыразительную окружающую 
застройку, выравнивая градостроительные ошибки. Однако 
этот проект был отклонён в связи с несогласием обществен-
ности.
В настоящее время здесь, на месте разобранного здания 
детского сада, реализуется проект мастерской архитектора 
Евгения Герасимова. Дом ориентирован на стиль ленин-
градского классицизма, что вполне уместно в сложившейся 
застройке, однако архитектура здания оказалась неспо-
собной взять на себя акцентную роль. Проект был одобрен 
общественностью и представляет собой уступку обществен-
ному вкусу. 
Наиболее заметную роль в истории разрушения ансамбле-
вой застройки и композиционных связей этого рокового 
места суждено было сыграть зданию второй сцены Мариин-
ского театра. Строительство началось по проекту архитектора 
Доминика Перро. Предварительно были разобраны все 
советские и исторические здания в историческом квартале 
Литовского рынка (между улицей Декабристов, Крюковым 
каналом, улицей Союза Печатников и Минским переул-
ком): Дворец культуры имени Первой пятилетки, жилой дом 
за Литовским рынком, здание школы на Крюковом канале. 
Проект был спорным и вызывающе необычным. Конструкция 
со стеклянной крышей не соответствовала нашему климату, 
её обслуживание стоило бы огромных денег. 
В результате театр был достроен по проекту ОАО «Кон-
структорское бюро высотных и подземных сооружений» на 
основе концепции канадской компании Diamond & Schmitt. 
Новое здание не только не стало фоном для историче-
ского театра, а просто задавило его. Конструкция моста, 

Детский сад
на набережной Мойки,
на участке бывшего
Литовского замка.
1961.
Арх. Н.Н. Фонтон.
Главный фасад
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Проект архитектурной
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«Евгений Герасимов
и партнеры».
2012

Проект жилого дома 
архитектора
Эрика ван Эгераата. 
2010

соединившего старую и новую сцену театра, чудовищным 
образом перечеркнуло панораму Крюкова канала. В ито-
ге градостроительные возможности места были загублены 
окончательно; на смену неудачным постройкам советского 
времени пришла ещё более неуместная и обыденная архи-
тектура второй сцены Мариинского театра.  
В результате последовательной градостроительной деграда-
ции уникальный ансамбль Старого Петербурга превратился 
в депрессивную окраину городского центра.

Об авторах:

Рафаэль Маратович Даянов –
архитектор, руководитель
проектного бюро «Литейная часть-91»

Анна Михайловна Залманзон –
историк, сотрудник
ЗАО «Балтийская реставрационная
коллегия»
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Сквозь каменные джунгли 
Петербурга
Текст: Александра Еремеева, Леонид Лавров, Фёдор Перов

Санкт-Петербург – признанная сокровищница миро-
вой архитектуры. Традиционно внимание привлекает 
ансамбль исторического ядра, где свободные простран-
ства Невы, рек и каналов сочетаются со строгой системой 
улиц и площадей, а фасады представляют собой образцы 
барокко и классицизма. Их открыточные виды олицетво-
ряют парадный «императорский Петербург». В наши дни 
другим брендом стали питерские дворы-колодцы, позво-
ляющие понять «Петербург Достоевского». Это – совсем 
иной, полный неожиданностей мир: узкие переходы, 
глухие брандмауэры, тёмные тоннели подворотен, кото-
рые раскрывают оборотную сторону канонических видов 
Санкт-Петербурга. Сочетание двух контрастных морфоти-
пов – уникальная особенность нашего города (рис. 1). 
Феномен проходных дворов проявился относительно 
недавно. В записках петербуржцев – очевидцев доре-

волюционной эпохи можно найти описания самых 
разнообразных деталей жизни дореволюционных дво-
ров, но никто не упоминает ни о проходных дворах, ни о 
специфических внутриквартальных пространствах. Рядо-
вой петербуржец имел возможность увидеть только 
фрагмент внутриквартальной застройки в пределах сво-
его двора. Теоретиков архитектуры привлекал феномен 
изолированного городского двора как места локализации 
повседневной жизни, при этом подчёркивалась про-
странственная обособленность двора». Ситуация, когда 
горожане не имели представления о характере жилой сре-
ды, сложившейся рядом, за границами своего дома, может 
рассматриваться философами как проявление бытового 
солипсизма.
Принципиальным административным шагом к раскрытию 
внутриквартальных ландшафтов стал декрет ВЦИК от 19 

Рисунок 1.
Квартал между Фонтанкой 
и Моховой ул. Наверху – 
парадный лицевой фасад, 
внизу – фрагменты внутри-
квартальной территории
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(6) февраля 1918 года «О социализации земли». Однако 
на бытовом уровне сохранялись дореволюционные фор-
мы использования территории: ведущие во дворы ворота 
были закрыты постоянно, а калитки и двери парадных 
лестниц запирались на ночь. В 1956 году в Ленинграде 
управление коммунальным хозяйством перешло от домо-
управлений к жилищным конторам, и население получило 
свободный доступ на все внутриквартальные террито-
рии. Селитебная зона стала целиком восприниматься как 
общедоступное общественное пространство («всё вокруг 
народное, всё вокруг моё»). Горожанина, перед которым 
предстали неожиданно раскрывшиеся внутриквартальные 
ландшафты, можно уподобить поражённому исследо-
вателю внеземных пространств, изображённому в книге 
французского астронома К. Фламмариона «Атмосфера: 
Популярная метеорология» (рис. 2).  
Оказалось, что за там, за представительным и плот-
но сомкнутым строем уличных фасадов, непредсказуемо 
сочетаются разнообразные по форме пространства – 
открытые, закрытые и полузакрытые – иной мир, совсем 
непохожий на «торжественный и чинный» императорский 
Петербург. Большинство таких внутриквартальных терри-
торий сформировалось в годы строительного бума второй 
половины XIX века: в соответствии с установками инвесто-
ров зодчие, проявляя удивительную изобретательность, 
при возведении дворовых корпусов находили решения, 
обеспечивавшие высокую плотность застройки и мак-
симальный выход жилой площади. «На задних дворах» 
появлялось второсортное жилище, рассчитанное на мало-
состоятельных горожан.  

В советские годы эта уплотнённая жилая ткань рассма-
тривалась как печальное наследие капиталистического 
прошлого. Поскольку её санитарно-гигиенические свойства 
не отвечали унифицированным требованиям нормативов, 
намечалась «расчистка внутриквартальных территорий от 
малоценных дворовых корпусов» [1]. И в наши дни сохра-
няется мнение, что в ходе «доходной застройки мир за 
фасадами кварталов приобретал всё более отчуждённый, 
трагический характер, становясь нелицеприятной изнанкой 
столичного ансамбля» [2].
Существует и иная оценка: Б.М. Кириков полагает, что 
здесь происходило «стихийное самозарождение нового 
структурного формообразования... Это чисто спонтанная 
архитектура – или антиархитектура – кажется городской 
фантасмагорией, поражающей суровой загадочной выра-
зительностью» [3].
Внутриквартальная «антиархитектура» завоёвывает всё 
больше поклонников. В начале ХХ века её своеобразие 
вдохновляло М.В. Добужинского (рис. 3).
Сейчас непредсказуемые внутриквартальные объёмно-
пространственные композиции стали объектами широкого 
внимания горожан и туристов. Их привлекают образы «дру-
гого Петербурга» – случайное соседство низких коридоров, 
тёмных подворотен, огромных глухих брандмауэров, узких 
вертикалей дворов-щелей, редкие вкрапления декоратив-
ных элементов. Такие ландшафты порождают ассоциации 
с романтическими средневековыми поселениями, скаль-
ными ущельями, неприступными замками. Но они могут 
напоминать также о штабелях контейнеров, о промзоне с её 
инженерными сооружениями, о других характерных арте-

a

b

Рисунок 2. 
а – изображение человека, 
заглянувшего за оболочку 
привычного мира,
b – схема кварталов 
Васильевского острова 
(часть обозначена только 
контурами, другая – с вы-
явлением внутриквартальной 
застройки; жёлтым цветом 
выделены несколько отдель-
ных  дворов)
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фактах антиискусства. Для этого есть немало оснований: 
– объёмно-пространственная композиция вну-
триквартальной застройки, габариты строительных 
корпусов и разделяющих их пространств определи-
лись утилитарными условиями и задачами, без учёта 
художественно-композиционных соображений;
– роль эстетических соображений была нулевой при выбо-
ре материалов для оформления фасадов, использовались 
самые экономичные варианты;
– в образе внутриквартальных корпусов игнорировались 
соображения стилевой направленности; к декоративному 
оформлению дворовых флигелей стали прибегать на грани 
ХIХ и ХХ веков под воздействием финансовых стимулов – 
оно было основанием для повышения квартирной платы;
– проявилась анонимность итогов проектно-строительной 
деятельности: в застройке не выявлялась индивидуальность 
создававших её зодчих, она подобна народной «архитекту-
ре без архитектора»;
– образы внутриквартальной застройки отрицают идеи 
«элитарной архитектуры» – даже в аристократических особ-
няках или в роскошных доходных домах внутренние дворы 
вполне соответствовали установившемуся усреднённому 
стандарту.

Петербургская «спонтанная» внутриквартальная среда 
привлекает внимание и как характерный продукт синерге-
тического формообразования. На обширной территории 
стихийно появлялись разнообразные корпуса. Каждый 
домовладелец возводил или надстраивал дворовые корпу-
са на своём изолированном участке по своему разумению, 
исходя из личных расчётов. Происходило механическое 
соединение фрагментов застройки, никакой координации 
не существовало. Эстетике внутриквартальной застрой-
ки не придавали никакого значения, всё решал сугубо 
утилитарный подход. Декоративные составляющие были 
сведены к минимуму, а жилые корпуса стали подобны 
солдатским казармам или производственным зданиям. 
Индивидуальному подходу или поиску стиля не осталось 
места. Внутренний двор, спроектированный в мастер-
ской знаменитого зодчего, ничем не отличался от двора, 
начерченного в бюро безвестного техника. Параметры 
корпусов на соседних участках были непредсказуемы и 
определялись локальными задачами. Всегда существова-
ла опасность, что неожиданно на границе появится глухой 
шестиэтажный соседский брандмауэр и полностью затенит 
ваш маленький дворик. Результаты оказались неожидан-
ными и весьма впечатляющими.

Рисунок 3.
a – М.В. Добужинский. 
Домик. 1905,
b – современный петер-
бургский двор
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Созданная таким путём внутриквартальная среда Санкт-
Петербурга должна рассматриваться как уникальный 
образец городской жилой ткани. На рисунке 4 наглядно 
выявлено различие застройки в центрах двух европей-
ских метрополий. Парижские кварталы можно описать как 
монолитные строительные объёмы со врезанными в них 
редкими световыми шахтами. Для петербургской внутри-
квартальной среды характерна высокая неоднородность. 
Обычно расстояния между соседними корпусами сведе-
ны к минимуму, однако кое-где сохраняются изрядные 

пустыри неосвоенных участков. В петербургских кварталах 
остаётся достаточно свободных пространств, где могут быть 
площадки для отдыха, автостоянки (роскошь, в центре 
европейских метрополий доступная лишь редким милли-
онерам).  
Проведённый анализ определяющих признаков выя-
вил несомненное сходство внутриквартальной застройки 
Санкт-Петербурга с таким образцом «архитектуры без 
архитектора», как среда средневекового европейского 
города (см. таблицу).

Рисунок 4.
Особенности застройки 
кварталов в центре евро-
пейских метрополий:
а – Париж, участок 
севернее улицы Риволи, 
b – Санкт-Петербург, 
квартал между Фонтанкой и 
Моховой ул.

Признак, показатель Морфотипы кварталов Санкт-Петербурга Жилая среда 
средневекового 
пешеходного города

Лицевой Внутриквартальный

Определяющая цель Представительство Размещение жилья Размещение жилья
Степень влияния 
эстетических установок

Высокая Минимальная Неоднородная

Степень влияния 
экономических установок

Минимальная Высокая Высокая

Уровень координации 
первичных ячеек

Высокая степень 
координации

Независимость Фрагментарная 
координация

Габариты функционально-
композиционных элементов

Протяжённость лицевого 
фронта квартала 400 м 

Ширина участка от 30-40 
метров 

Протяжённость фасада  
здания от 4 до 8 метров

Параметры свободного 
пространства

Ширина улиц 20-30 м и 
более

Ширина двора от 4 до 40 м  Ширина улиц от 1,2 до 
8,0 м

Высота застройки До 23,45 м От 2 до 7 этажей От 2 до 5 этажей
Определяющие объекты 
формирования композиции 

Плоскость лицевого фасада Объёмно-пространственная 
структура

Объёмно-пространственная 
структура

Степень учёта стилевых 
установок

Высокая Отсутствует Незначительна

Продолжительность 
формирования

До двух-трёх столетий До нескольких десятилетий Несколько столетий
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Сейчас возможность свободного доступа на 
внутриквартальные территории постоянно сокращается – 
проживающие закрывают дворы, чтобы ограничивать или 
исключить доступ посторонних. В Санкт-Петербурге развер-
нулись дискуссии о судьбе проходных дворов, но никаких 
решительных шагов пока не предпринимается: «власти 
более-менее всё равно, а неравнодушные граждане, вклю-
чая специалистов, придерживаются противоположных 
взглядов» [4].
Очевидно, что вопрос о судьбе проходных дворов высвечи-
вает наличие проблем исключительно высокой значимости, 
которые связаны с дальнейшей судьбой исторического цен-
тра нашего города.
– Стратегические размеры объектов внимания: как 
известно, объект Всемирного наследия в исторически сло-
жившемся центре Санкт-Петербурга охватывает площадь в 
5 356,8518 га. Можно полагать, что на внутриквартальную 
территорию в этой части города придётся несколько тысяч 
гектаров. 
– Площадь характерного участка: для Петербурга харак-
терны большие размеры парцелл, площадь минимального 
двора в кварталах, расположенных севернее Мойки, соглас-
но рекомендациям «Комиссии о каменном строении 
Санктпетербурга и Москвы» должна была превышать 900 
кв. м [5].
– Условия землепользования: все дискуссии пока игно-
рируют эту ключевую детерминанту. На протяжении двух 
столетий большие земельные участки со всеми находивши-
мися на них строениями принадлежали одному владельцу 
и не подлежали разделению: ни часть земли, ни отдель-
ные квартиры продавать не разрешалось. В СССР вся 
недвижимость считалась общенародной собственностью. 
Начавшиеся в 1990-е годы реформы разрушили совет-
скую систему, и сейчас в Санкт-Петербурге приватизировано 
почти 80 % жилищного фонда. Следствием стала неопреде-
лённость в области землевладения и землепользования: в 
каждом из домов могут сосуществовать десятки и сотни вла-
дельцев квартир, но домовладельцев не появилось. Вопрос 
о массовом выкупе участков не обсуждается. Специалисты 
считают наиболее эффективной формой землепользова-
ния её аренду, но их аргументы не привлекают внимания 
в отечественной практике. В учебнике-бестселлере [6] на 
странице 222 отмечено: «Не случайно рыночная экономика 
впервые сложилась в Нидерландах, где традиционно почти 
вся земля находится в собственности государства. И сейчас 
в ряде стран с развитой рыночной экономикой преобла-
дает государственная собственность на землю. Свободное 
предпринимательство возможно, если сложился механизм 
передачи земли в аренду». 

– Финансовые аспекты: данные о стоимости земли на 
территории Санкт-Петербурга отсутствуют. Некоторое пред-
ставление дают решения судебных органов: при выкупе 
помещения в цоколе дома на Невском проспекте, 40-42, 
арбитраж установил цену 465 500 рублей за квадратный 
метр [7]. Для ориентирования можно учитывать, что в Вене 
невозможно получить под застройку участок по цене ниже 
500 евро за квадратный метр [8]. Речь идёт о колоссальных 
суммах.
– Юридическая база: российские юридические нормы и 
система управления землепользованием создавались и 
совершенствовались второпях: «И федеральные законы, и 
муниципальные правила, регулирующие строительный биз-
нес, далеки от совершенства. Они способствуют не только 
возникновению юридических коллизий, но и провоцируют 
коррупцию» [9]. 
– Общественные отношения: взгляды на будущее вну-
триквартальных территорий противоположны. На одной 
стороне жители исторического ядра Санкт-Петербурга, кото-
рые закрывают дворы от посторонних. На другой – группы 
активистов-градозащитников, считающих огораживание 
недопустимым и настаивающих на сохранении статуса сво-
бодного общественного пространства по всей территории 
кварталов. На сходной позиции и специалисты, считающие 
необходимым «раскрыть для общественной жизни недра 
исторического Петербурга» [10]. 
Ситуация, которая сложилась в Санкт-Петербурге вокруг 
кварталов исторического центра, примечательна отсутстви-
ем ясного представления о будущем и невозможностью 
вернуться в прошлое. Власти Санкт-Петербурга пока сохра-
няют статус-кво, а в столице решили разрубить гордиев узел 
в кратчайшие сроки. Московские власти рассчитывают к 
осени принять новые региональные нормы, которые впер-
вые разграничат территории жилых кварталов на публичные 
и приватные, при этом откажутся от проходных дворов. 
Возможно, учитываются особенности Москвы: здесь мень-
ше размеры кварталов, иные морфотипы застройки, здесь 
финансовый потенциал инвесторов выше, а земля намно-
го дороже. 
Недолгое существование во всей стране, в том чис-
ле в Москве, разнообразных видов проходных дворов и 
их происходящее «огораживание» стало воспринимать-
ся как современный аналог «Вишнёвого сада» и вызывать 
ностальгическую реакцию: «Вся жизнь моя и людей мое-
го поколения прошла по проходным дворам – можно было 
войти на Сретенке, а выйти к Химкам. Сейчас же всюду 
шлагбаумы. Вот этот переход от проходных дворов к шлаг-
баумам и есть суть моего пути...» [11].
В Санкт-Петербурге пока сохраняется режим неопреде-
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лённости – слишком велика возможность стратегической 
ошибки. Хотелось бы надеяться, что в нашем городе не 
забыт печальный опыт 1990-х годов, когда в ходе при-
ватизации участков или их передачи заинтересованным 
инвесторам из-под контроля администрации были выведены 
территории, имеющие ключевое значение для реализации 
общегородских градостроительных проектов, для развития 
инженерной и транспортной инфраструктуры. Сейчас, ког-
да рассматриваются пути использования внутриквартальных 
пространств в общественных целях, необходимо перечис-
лить главные детерминанты.
– В большинстве случаев жители считают необходимой изо-
ляцию «своего» двора от проникновения посторонних.
– Проходные дворы в историческом центре Санкт-
Петербурга получили распространение как важный 
функционально-планировочный элемент, позволяющий 
отчасти компенсировать низкую плотность уличной сети. 
– Объёмно-пространственная структура внутриквартальной 
застройки в историческом ядре Санкт-Петербурга (проход-
ные дворы) и архитектурные характеристики расположенных 
там корпусов являются уникальным образцом «антиархи-

тектуры». Она распространилась на большой территории и 
является существенной составляющей образа города. 
– Романтичные «лабиринты проходных дворов с арками и 
живописными брандмауэрами» [10] стали одним из сильных 
магнитов, привлекающих туристов в Санкт-Петербург.
– Возможность музеефикации проходных дворов 
ограничена – слишком велика суммарная площадь вну-
триквартальных территорий Санкт-Петербурга в пределах 
исторического центра.  
В мировой истории градостроительства Петербург должен 
быть отмечен как место, где впервые было запланирова-
но сочетание двух систем внутригородских коммуникаций. 
В 1730-е годы на чертежах Васильевского острова, в допол-
нение к жёсткой ортогональной сетке линий, обрамлявших 
кварталы по контуру, были показаны дополнительные ути-
литарные связи, призванные придать больше жизни 
представительной застройке (рис. 5 – на схеме а они выде-
лены жёлтым цветом). Концепция была реализована лишь 
фрагментарно. Сейчас о ней напоминают Академический, 
Бугский и Иностранный переулки, улицы Репина и Донская. 
В мировой практике подобные межквартальные связи полу-

a

c

d

b

Рисунок 5.
Межмикрорайонные 
и внутриквартальные 
пешеходные связи в 
городской застройке:
a – проектная концепция 
1730-х годов (Санкт-
Петербург),
b – проект города 
Чандигарх (Корбюзье) 
1950–1952,
c – система стихийных 
пешеходных связей 
Васильевского острова 
во второй половине ХХ 
века,
d – концепция 
формирования 
коммуникационно-
досуговых блоков в 
существующей застройке 
(на примере Васильев-
ского острова) 
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чили распространение с середины ХХ века (рис. 5, схема 
b). Появление проходных дворов на Васильевском остро-
ве в наши дни можно расценивать как возврат к концепции 
1730 года. Пешеходные маршруты позволяли пройти по 
внутриквартальным территориям с 25-й до 1-й линии.
Трассы проходили не только по дворам-колодцам и тонне-
лям подворотен, но местами ныряли в подъезды чёрных 
лестниц, проникали сквозь дворовые корпуса и, в некото-
рых случаях, вели через подвалы (рис. 5, схема с).  
– В современных условиях наиболее перспективна зона 
задних дворов, где конфликты, связанные с землеполь-
зованием, пока не достигли точки кипения, а «жильё, 
расположенное внутри дворов, во “флигелях”, практиче-
ски не интересует покупателей» [12]. Особого внимания 
заслуживают узкие, лишённые проветривания дворы с рас-
положенными вокруг них жилыми корпусами. Уже в ХIХ 
столетии их относили к жилищам «второго сорта»: «Их 
прелесть в тесных подворотнях и каменных мешках без 
единой травинки, противоречащих всем нормам инсоля-
ции и санитарии» [13]. В наши дни эти участки наиболее 
потенциальны для рефункционирования. 
– В зоне задних дворов нижние уровни, примыкающие ко 
дну дворов-колодцев, лишённые солнца и свежего воз-
духа, также целесообразно отвести под общественные 
функции. На верхних этажах, где больше света и открыва-
ются дальние видовые перспективы, желательно сохранить 
квартиры. 
– Помимо коммуникационных путей – галерей и коридо-
ров – в зоне общественных помещений целесообразно 

Рисунок 6.
Современные пассажи
в европейских городах.
Цюрих, Милан, Берн
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размещать объекты социального обслуживания, досуга, 
торговли. Это приблизит их к горожанам, позволит реа-
лизовать принцип «попутности», привлечёт к подобным 
проектам частных инвесторов. Часть чердачных уровней 
необходимо использовать для устройства видовых площа-
док – горизонталь петербургских крыш с виднеющимися 
над ними куполами и шпилями тоже воспринимается как 
часть образа города. 
– Принципиально важно обеспечить полную изоляцию 
общественных коммуникационно-досуговых комплексов 
от жилой части квартала.
На схеме d рисунка 5 показан принцип развития город-
ских общественных пространств на внутриквартальной 
территории – формирование пешеходных пассажей 
современного этапа. Коричневым цветом обозначен 
массив существующей застройки. Зелёным контуром 
обведены наиболее неблагополучные в санитарно-
гигиеническом отношении дворы, а розовым цветом – те 
прилегающие к ним помещения в нижних этажах 
жилых корпусов, которые не соответствуют минималь-
ным нормам комфортности. Внутриквартальные зоны 
дискомфорта предлагается рефункционировать под 
коммуникационно-общественные комплексы, а от них к 
границам квартала проложить в объёме зданий проход-
ные галереи (они обозначены розовым пунктиром). Этот 
вариант проектного решения дополняет уличную сеть 
системой пешеходных переходов и позволяет эффективно 
использовать непригодные для жилых целей объёмы кор-
пусов в центре квартала. Утилитарный эффект усиливается 
благодаря неповторимости объёмно-пространственной 
композиции такого комплекса, которая представля-
ет собой законсервированный фрагмент петербургских 
каменных джунглей. 
Современная мировая практика создала немало 
примеров «вторичного освоения» городской среды, сло-
жившейся в недавнем прошлом, на основе сочетания 
открытых и закрытых пространств (рис. 6).
Пятидесятилетий опыт появления и развития системы 
проходных дворов в Петербурге показал, что современ-
ные переходы сквозь кварталы могут сочетать открытые и 
закрытые пространства. Большие размеры петербургских 
кварталов дают возможность найти место для публичных 
пространств и при этом сохранить на их основной части 
базовую жилую функцию. Сейчас проходы закрываются, 
но исчезнуть бесследно они не могут: сети коммуникаций 
в центре города нуждаются в уплотнении, а уникальные 
внутриквартальные ландшафты должны быть доступны 
обозрению и восприниматься как составная часть орга-
низма нашего города.
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Владимир Анатольевич, в последнее время особый 
интерес вызывает вопрос влияния Востока и Запада 
на развитие архитектуры. На ваш взгляд, что прием-
лемо для России?

Ни для кого не секрет, что критерии такого понятия, как 
качество жизни, на Востоке и Западе существенно раз-
личаются. Стоит отметить, что и сами понятия Запада 
и Востока весьма условны. Говоря «Запад», мы обычно 
подразумеваем определённый набор гуманистических, 
культурных, цивилизационных ценностей, направлен-
ных на внешнюю сторону прогресса. Восток – иное дело. 
В особом укладе, социальных и религиозных аспек-
тах общественной и личной жизни проявляется глубокое 
стремление к познанию внутренней сущности человека. 
Эти различия находят отражение и в архитектуре. 
Византия и эллинистическая эпоха оказали сильное вли-
яние на архитектуру, и, хотя географически эти миры 
довольно близки, их архитектура сильно различается. 
Россия после принятия православия следовала культуре 
Византии, продолжающей традиции Рима и антично-
сти. Вместе с тем наша страна, находясь на рубеже между 
Востоком и Западом, всегда была связана с этими двумя 
столь разными мирами, которые позднее в средневеко-
вой Европе послужили основой эпохе Возрождения. 
Ориентируясь на повышение стандартов качества жизни, 
мы всегда считали себя частью европейской цивилиза-
ции. Но если внимательно посмотреть на российскую 
архитектуру от запада до востока, невозможно не заме-
тить её многообразия. Несмотря на то что благодаря 
Екатерине II все русские города получили регулярную 
планировку, специфика местности и культурные тра-
диции всё же отразились в их облике. Например, на 
Дальнем Востоке заметно сильное влияние Китая, а 
сквозь Калининград советского периода просвечивает 
прусский Кёнигсберг. 
Мы знаем, что человечество принимает взвешенные 
решения, адаптируя мировой опыт и применяя его в 
локальных условиях, исходя из принципов целесообраз-
ности и реализуемости. Взять, например, архитектурный 
стиль барокко. Петербург стал первым европейским 
городом в нашей стране, воплотившим с момента свое-
го основания принципы организации пространства этого 
архитектурного стиля. Однако памятники петровского 
барокко в Санкт-Петербурге или нарышкинского барокко 
в Москве сильно отличаются от европейских образцов, 
демонстрируя простоту объёмных построений, чёт-
кость членений и сдержанность убранства. Классицизм 
в нашем городе тоже имеет свои определённые черты, 

Беседовали: Елена Гуляева, Виктория Светлова

России лучше идти своим путём
Интервью с Владимиром Григорьевым
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а петербургский модерн включает широкий спектр художе-
ственных направлений. 

Что в современном мире является полезным для России, 
в частности Петербурга?

Полагаю, архитектуре в России нужно развиваться в своей 
уникальной манере, вбирая лучшие тенденции вне зави-
симости от того, где они применяются – на Западе или на 
Востоке. Лучше идти своим путём, это правильней. Как ска-
зал великий Микеланджело, «тот, кто идёт вслед за другими, 
никогда их не догонит». 

Главное, чтобы нам никто не мешал…

Главное, чтобы мы сами себе не мешали. К сожалению, 
мы во многом потеряли лидирующие позиции в мировом 
архитектурном процессе, которые занимали в 20-е годы, в 
период русского авангарда. Да и образцы ар-деко в сталин-
ской архитектуре считаются яркими примерами этого стиля. В 
то же время это обстоятельство даёт нам определённое пре-
имущество – возможность проанализировать накопленный 
мировой опыт и использовать его при принятии собственных 
решений. На мой взгляд, в своё время и рыночную экономи-
ку следовало выстраивать не копируя чужие модели. Хотелось 
бы верить, что мы прошли период увлечения англосаксон-
скими моделями экономики и поняли, что у нас они либо не 
приживаются, либо приводят к нежелательному результату.   
У меня есть книга «ООН-Хабитат», где представлены приме-
ры современной жилой социальной застройки, того, что у нас 
принято называть экономклассом. Глядя на эти примеры, я 
хотел бы, чтобы наша архитектура перестала быть похожей на 
архитектуру стран со слабо развитой экономикой. Мне пред-
ставляется правильным стремиться к комфорту жилой среды 
на примере скандинавских стран. Вообще лучше учиться на 
хороших примерах. 
В целом в архитектуре есть и техническая и художественная 
составляющие. С художественной точки зрения целесо-
образно ориентироваться только на себя, что же касается 
технического аспекта, включая строительные технологии, то 
лучший пример – западный. При этом мой призыв к архитек-
торам – очень внимательно относиться к понятиям «дорого» 
и «дёшево». 

Прокомментируйте, пожалуйста, что такое дорого и что 
такое дёшево?

В последнее время актуальна проблема оценки стоимости 
архитектурных проектов. В стремлении снизить стоимость 

архитекторы нередко идут по пути упрощения даже в тех 
случаях, когда в этом нет необходимости, там, где рас-
ходы могут быть сокращены за счёт других статей, ведь 
цена строительства – вещь интегральная. Непродуман-
ные конструктивные решения, ведущие к перерасходу 
строительных материалов, нерациональная планиров-
ка и избыток ненужных площадей напрямую влияют на 
цену. Застройщик, получая подобные решения, вынуж-
ден для сохранения экономической состоятельности 
проекта идти на наиболее очевидные упрощения. Как 
правило, это касается фасадов зданий. 
Я часто призываю своих коллег-архитекторов к соблю-
дению принципов композиции, пропорций, к порядку, 
применению повторяемых решений. В проектах застрой-
ки относительно небольших территорий вызывает 
удивление необычайное разнообразие используемых 
архитектурных приёмов, вариантов компоновки зда-
ний и планировки секций, что, естественно, отражается 
на сроках и цене строительства. Порой результат этого 
разнообразия полностью уничтожает саму идею индиви-
дуализации застройки и приводит к тому, что я называю 
однообразием многообразия.
Человеческий разум стремится к порядку. По стечению 
обстоятельств я прочёл этот тезис в самолёте, когда летел 
из Мексики, где мы знакомились с культурой майя. Майя 
стремились к строгой геометрии, регулярной планировке 
населённых территорий. Практически все их постройки 
основываются на ортогональной планировке. Это иллю-
страция того, что разум майя стремился к порядку, ведь 
порядок – это прямые линии, простые и ясные простран-
ства, повторяемые элементы. Именно порядок лежит 
в основе ордера, что является принципом классиче-
ской архитектуры. Конечно, есть в истории и курьёзные 
примеры. Например, на фасаде базилики в итальян-
ском городе Лукка примерно 50 типов колонн. Просто их 
собирали из разрушенных храмов. Но это скорее исклю-
чение из правила.  
Сейчас происходит правильный сдвиг в сознании людей, 
они начинают выбирать качественную архитектуру, каче-
ственную застройку. Можно обратить внимание на 
появившиеся в последнее время объявления: «Продаёт-
ся жилой дом с гарантированным детским садом». Это 
означает, что жилой дом в отсутствие инфраструктуры 
менее привлекателен для потребителя, а значит – поль-
зуется меньшим спросом. Мы стремимся к достижению 
комфорта по целому ряду показателей. Современное 
жильё в европейском городе XXI века должно иметь раз-
витую социальную, культурную, бытовую, транспортную 
инфраструктуру. Приходит понимание того, что надо 
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щают на ландшафт, а между тем архитектура не может 
состояться без него. Ведь в прошлые века дворцово-
парковые ансамбли тоже являлись частью понятия 
«устойчивая архитектура». Нам нужно помнить об этом.  
Нерациональность подходов и «огульная» экономия 
могут привести к плачевному результату. 

Владимир Анатольевич, имеются ли, на ваш взгляд, 
положительные примеры застройки на окраинах 
города?  

Положительных примеров я назвать не смогу. Если гово-
рить о массовой застройке, несомненно, необходимо 
понижать коэффициент использования территорий, 
следить за выполнением норм по социальным объек-
там, по озеленению и спорту, повышать качество даже 
относительно недорогой архитектуры, иными словами, 
создавать комфортную среду.

Меня беспокоит ещё один вопрос: почему в 
последние годы мы перестали возводить новые 
современные кинотеатры, какие строили в Совет-
ском Союзе, почему их не реконструируют, а 
повсеместно переоборудуют в торговые центры?

Сегодня, чтобы посетить кинотеатр, нужно сначала зай-
ти в торговый центр. Другими словами – чтобы пойти 
в Эрмитаж, нужно зайти в Гостиный двор. Отношение 
к кино как к искусству практически исчезло в массовой 
культуре, что, в свою очередь, принижает его духовную 
ценность, иногда идут в кино как в фастфуд. Если рань-
ше духовную потребность людей реализовывали храмы 
и музеи, то сейчас эту функцию оттянули на себя торго-
вые центры, и это действительно печально и не может не 
вызывать беспокойство. 
В советское время, например, существовала практика 
градостроительного проектирования крупными пла-
нировочными районами с безусловным размещением 
нормируемых услуг и объектов. К сожалению, в настоя-
щее время мы перешли к практике разработки зачастую 
небольших по территории проектов планировки, которые 
охватывают квартал или группу кварталов, где в луч-
шем случае проектировщиками в торговом центре будет 
предусмотрен кинотеатр. Настало время собирать камни. 
Пора преодолеть эту порочную практику, использовать 
лучший мировой опыт и перейти к планированию терри-
торий с включением общественных пространств, спорта, 
зелени и всех нормируемых показателей качества город-
ской среды.  

возвращать утраченную в период застройки города круп-
ными микрорайонами плотную улично-дорожную сеть, 
хотя это быстро изменить невозможно. 
В Санкт-Петербурге, городе, где центр охраняется
ЮНЕСКО, автомобильный поток с каждым годом будет 
только расти. Это объективная реальность. Мы можем 
лишь использовать различные способы регулирова-
ния этого потока. Например, вводить ограничения, 
стимулировать пользование альтернативными видами 
транспорта, велосипедами, создавать пешеходные зоны. 
Нужно стремиться повышать привлекательность и удоб-
ство общественного транспорта, ведь автомобиль на 
сегодняшний день является не роскошью, а всего лишь 
средством передвижения. 
Когда мы беседуем с застройщиками о размещении объ-
ектов социальной инфраструктуры (детских садов, школ, 
поликлиник), мы уверены в необходимости резерви-
рования территорий под такие здания. Продуманное 
резервирование участков сегодня гарантирует воз-
можность развития города в будущем, ошибки здесь 
недопустимы. 
Предположим, сегодня мы раздадим все свободные 
территории под сиюминутные функции и потребно-
сти. Тогда в будущем невозможно будет развивать новые 
виды активности. Отсутствие резерва территории может 
привести к «обездоливанию» будущих поколений в 
их деятельности. Земля – это не то, что мы получили в 
наследство от наших предков, а то, что мы должны пере-
дать нашим потомкам. Это суть концепции устойчивого 
развития: передать будущим поколениям ресурсы в объ-
ёме не меньшем, чем они достались нам. 
Ответственность перед будущим особенно важна для 
Петербурга. Определённые архитектурные решения, 
которые рождаются в нашем городе, не столь яркие 
и смелые именно потому, что мы изначально осозна-
ём ответственность за наш исторический город, его 
сохранение, за то, чтобы его новая застройка тоже 
могла считаться Петербургом. Я далёк от мысли, что 
современные архитекторы сбрасывают со счетов это 
обстоятельство. Так или иначе, мои коллеги в своих 
работах хотят соответствовать городу и его лучшим тра-
дициям, но, к сожалению, не у всех это получается. 
Архитектура должна быть результатом совместных уси-
лий архитекторов, экологов, инженеров, технологов, 
строителей и других специалистов. Междисциплинар-
ный подход является одним из основных принципов 
современного градостроительства на всех стадиях – от 
планирования до строительства и дизайна интерьеров. 
На мой взгляд, сегодня недостаточно внимания обра-

54



т е о р и я  и  п р а к т и к а

О современной церковной 
архитектуре. Заметки практика
Текст: Геннадий Соколов 

Современной церковной архитектуре в нашей стране при-
мерно четверть века. С одной стороны, это возраст вполне 
совершеннолетний, и можно подводить некоторые итоги. 
А с другой стороны – лишь самое начало долгого пути.
Практика церковного зодчества и строительства стала воз-
рождаться в новой России в начале 90-х прошлого века. 
Тогда вдруг всё разрешили, религия стала некой формой 
протеста против советского прошлого, и мы увидели со 
свечками в храме на Пасху даже бывших членов политбю-
ро. Казалось, разломаем Союз, на его месте легко построим 
нечто прекрасное новое, и всё у нас получится само собой. 
Но «само собой» бывает только в сказках. 
Люди думающие много говорили об утратах, которые невос-
полнимы в один день: о катастрофической потере самой 
традиции храмового зодчества, утере многих секретов, 
основанных на многовековом опыте мастерства, пере-
даваемого от поколения к поколению, а главное, некоего 
фундамента, суть которого в духовной составляющей жиз-
ни общества.
Оглядываясь на эти двадцать пять лет, оцениваешь первые 
опыты проектирования храмов как просто наивные. Как и 
во все времена, тогда архитекторам хотелось отразить дух 
времени, обозначить современность, применить новые 

материалы и конструкции, а заодно и выразить собствен-
ную авторскую неповторимость. А что получилось? Выросли 
странные сооружения на тему православной архитектуры. 
Помню появившуюся на Миргородской улице рядом с ныне 
возрождённым Феодоровским собором (бывший моло-
козавод) нелепую часовню из стекла и металла. Удивляли 
своей «фанерной» стилистикой Константино-Еленинский 
монастырь в Репино, церковь на Пискарёвском проспек-
те, состоящая из нагромождения элементов древнерусской 
архитектуры, да и ещё очень многое.
Впрочем, у меня самого имеются эскизы того периода, спра-
ведливо не получившие своего воплощения и интересные 
именно тем, что их отвергли как тупиковый путь архитектур-
ной мысли.
Мы в то время  много дискутировали с главным архитекто-
ром Петербурга О.А. Харченко по поводу проекта церкви 
Рождества Христова на улице Коллонтай. Он хотел увидеть 
действительно современную концепцию православного 
храма, нашей мастерской было выполнено множество вари-
антов, но утверждён в работу проект, в композиционной 
основе которого лежала классическая крестово-купольная 
схема, опробованная временем. И, по мнению многих кол-
лег, получилось и современно, и традиционно.

Август 2017 года. 
Патриарх
московский
и всея Руси
Кирилл
на строительстве 
храма
в Рощино
по проекту
ООО «Архстудия». 
Фото:
Геннадий Соколов
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Следует сказать, что огромную роль в осмыслении древне-
русской и классической архитектуры сыграли архитекторы 
эпохи эклектики и модерна. Работы таких замечатель-
ных зодчих церковной архитектуры, как академик 
А.М. Горностаев (1) (постройки Валаамского монастыря, 
Митрополичий корпус Свято-Троицкой Александро-
Невской лавры на наб. Монастырки и др.), А.П. Аплаксин 
(2) (подворье Творожковского монастыря на Ромен-
ской ул., собор Св. Троицы на Троицкой площади и др.), 
Н.Н. Никонов (3) (Иоанновский монастырь на Карпов-
ке, Новоафонский монастырь и др.), могут лечь в основу 
современного понимания православной церковной архи-
тектуры. Рассматривая их работы, понимаешь, что мы ещё 
не достигли таких вершин композиционной гармонии.
Новое – это забытое старое, всё очевиднее становится 
возвращение к той точке начала ХХ века, когда традиция 
храмового строительства была прервана. Без этой основы 
невозможно никакое развитие, более того, думается, суть 
ещё глубже – в духовной основе общества, богословской и 
философской мысли.
Древние церкви были воплощением духовного опы-
та православных подвижников – Антония и Феодосия в 
Киево–Печерской лавре (5) (как говорит патерик, грече-
ские мастера были явлены по их молитве), несомненно 
преподобного Сергия – по сути основоположника большо-
го числа русских монастырей и многих многих других. А в 
ХIХ веке это богословы и философы, такие как святитель 
Игнатий Брянчанинов, А.С. Хомяков и др.
Быть может, это можно в какой-то мере назвать той куль-
турой общества, одной из граней которой является 
архитектура вообще и церковная в частности. Логичным 
становится возвращение к растерянным истокам проекти-
рования православных храмов, суть которого не в простом 
перерисовывании классических образцов, а в духовном 
осмыслении.
Здесь следует отметить некую условно реакционную тен-
денцию отношения многих представителей Церкви, 
особенно в последнее время, к практике современных 
архитекторов, что несомненно является ответом на многие 
неудачные постройки постсоветского периода. Нас под-
час заставляют клонировать известные памятники, считая, 
что сами мы ничего достойного уже придумать не можем. 
Очевидно перегиб, но и здесь есть определенные плюсы – 
быть может, нам, как и ученикам классической академии, 
не вредно будет попрактиковаться, копируя мастеров. Всё 
равно вся внутренняя начинка этих объектов современная, 
как и строительные технологии и материалы, и в результате 
современный дух произведения все-таки прочитывается. 
Следует добавить, что копирование абсолютно логично на 

тех местах, где ранее стояли возрождаемые храмы. 
И ещё есть одна особенность работы именно над цер-
ковным произведением: здесь главный не автор, а Бог. 
Архитектор – только проводник божественных откровений, 
запечатлённых в канонах. Особенно это понятно на приме-
ре хорошей иконописи, где всегда даже считалось дурным 
тоном подписывать свои работы именно по этой причине.
Впрочем, в наше время у любой ситуации есть сию-
минутная политическая составляющая. Здесь хочется 
процитировать дьякона Андрея Кураева: «Я считаю, что 
Церковь должна вести диалог со всеми, но сейчас так 
получилось, что слово патриарха минимально авторитет-
но для мира интеллигенции. И в этих условиях сама мысль 
о том, чтобы что-то менять в сложившихся стилях – даже 
в архитектурных – сейчас у патриархии и у патриарха не 
находит поддержки. Я убеждён, если бы архитекторы 
вышли на митрополита Кирилла двадцать или даже пять 
лет назад, он наверняка поддержал бы их поиски. Если 
церковная архитектура имела своё узнаваемое и своео-
бразное, отличное лицо в ХVII веке и в XVIII, в XIX и в ХХ, 
то почему XXI век должен быть лишён такого же права на 
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самобытность и на поиск, на творчество, на ошибку и на 
удачу?
Сейчас в Москве строится двести храмов. Конечно же, 
они должны быть разные. И пусть будут храмы в стиле суз-
дальской Руси, или псковской. И в стиле классицизма XIX 
века. Но почему бы несколько точек не сделать на язы-
ке современной архитектуры? Понятно, что православные 
активисты-прихожане всегда будут голосовать за реплику 
старины. Но если бы архитекторы всегда прислушивались 
лишь к голосу приходского актива, у церковной архитек-
туры попросту не было бы никакой истории. Все было бы 
“подобным”».
Хотя прежде развития архитектурного творчества в хра-
мовом строительстве должна развиваться богословская 
мысль. Как дух рождает формы, так и творчество архи-
текторов, пытающихся работать в этой сфере, должно 
основываться на желательно понятном философском фун-
даменте. И если уже говорить о том, что лучше – перепевы 
старых мотивов или неудачные эксперименты – то уж луч-
ше по старинке. Лично мне всегда казалось, что после 
написания Псалтыри стихов можно больше вообще не 
писать. А написано много и в большинстве плохо. Но, в 
отличие от стихов, плохую архитектуру на полку не спря-
чешь. 
В этом смысле на заказчике лежит огромная ответ-
ственность за то, что он делает и с кем работает. А 
по-настоящему хороших архитекторов всегда было 
немного. В нашем случае заказчик – это чаще всего 
приход во главе с батюшкой, существующий на пожертво-
вания, и о заказе работы маститому архитектору разговор 
обычно даже не идёт. Хорошо, если такой мастер согла-
сится поработать благотворительно. В остальных случаях 
получаем результат, о котором говорилось выше. 
Прошлым летом в Доме архитектора проходила выставка 
православного польского храмостроителя Ежи Устинови-

ча. Дополнительный интерес заключается в том, что само 
развитие православной церковной архитектуры на вос-
токе Польши не было прервано. И хотя в его постройках 
и проектах много спорного (например, полностью осте-
клённые подкупольные барабаны и др.), но при наличии 
довольно традиционной иконописи, за счёт элемен-
тов традиционной церковной архитектуры достигается 
важнейшая вещь – идентификация православного соору-
жения.
Быть может, лет через пятьдесят анализировать будет про-
ще, но на данный момент, ознакомившись с уже сотнями 
современных произведений, я не могу выделить некий 
абсолютно удачный пример синтеза традиций и совре-
менности. Что-то нравится, но не более, что-то просто 
плохо (лучше бы просто копировали мастеров прошло-
го). А неизменный восторг по-прежнему вызывают Спас 
на Нередице, Покрова на Нерли, Кижи и произведения 
мастеров модерна и эклектики.
Кстати, думается, что искусственно привнесённая Петром 
I и последующими самодержцами западная стилистика, 
хотя в какой-то мере и адаптировалась под российскую 
православную ментальность, но так и не прижилась на 
нашей почве. И уже в середине ХIХ века она стала транс-
формироваться в более понятные для русского человека 
формы – особенно это видно в работах Константина Тона 
(4), а далее полный уход от классики. 
Последним классицистическим произведением право-
славной церковной архитектуры справедливо считается 
Исаакиевский собор, построенный католиком и католи-
ческий по образу. Это обстоятельство ни в коей мере не 
уменьшает его художественную и градостроительную цен-
ность, но идентификация православного объекта теряется.
Так что на этом пути ещё предстоит много потрудиться и 
архитекторам, и историкам, и, конечно, немало подиску-
тировать. 
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Счастье быть рядом
К 85-летию со дня рождения А.Л. Пунина

Текст: Галина Богданова

Об исключительности и масштабности личности 
исследователя часто говорит тот факт, что одно лишь про-
изнесённое имя сразу ассоциируется с направлением 
его деятельности. В данном случае загадка популярно-
сти Андрея Львовича Пунина, одного из значительных 
деятелей отечественной культуры, современного истори-
ка в области архитектуры и мостостроения, автора книг о 
памятниках Петербурга, и есть тому пример. Неудивитель-
но, что это проецируется на все аспекты его жизни. 
Андрей Львович родился в дворянской семье. Любовь к 
военной профессии и искренний патриотизм передава-
лись в их роду из века в век. Отец, Лев Николаевич Пунин 
(1897-1963), был участником трёх войн, включая Фин-
скую (1939-1940), был офицером царской армии в 
звании штабс-капитана. Имел орден Св. Владимира, два 
ордена Св. Анны 3-й и 4-й степени, орден Св. Станисла-
ва 2-й степени, орден Ленина, а также медали: «ХХ лет 
РККА», «За победу над Германией». В годы Первой миро-
вой войны воевал в Конном отряде Особой важности при 
главкоме Северного флота. Организатором и командиром 
этого отряда был его брат – поручик Леонид Николае-
вич Пунин (1898-1916), геройски погибший во время 
выполнения задания. Затем отряд возглавил старший брат 
Александр Пунин (1890-1942). А Лев Николаевич на про-
тяжении всего существования этого отряда вел дневник в 

тяжелейших условиях партизанской войны.  Целью отря-
да (1915–1918) были разведка, партизанские рейды и 
другая диверсионная работа в тылах немецкой армии.  
Деятельность Леонида, Александра и Льва Пуниных стала 
гордостью нашей отечественной истории.  Лев Николае-
вич Пунин служил и в рядах Красной армии, занимаясь 
формированием конского состава (1939-1940).  После-
дующая деятельность Льва Николаевича была связана с 
преподаванием. Он заведовал кафедрой Ленинградско-
го института железнодорожного транспорта (ЛИИЖТ), был 
военным историком, кадровым полковником запаса.   
Мама А.Л. Пунина, Ольга Николаевна Никольская, дочь 
художника Николая Семеновича Никольского, была 
домохозяйкой, портнихой, поэтом Серебряного века. 
Французским языком мама занималась с сыном сама, а 
по английскому и немецкому были репетиторы. Огром-
ная библиотека, собранная отцом и потом уже им самим, 
дополнила его образование. От матери Андрей Львович 
унаследовал поэтический талант – это ещё одна грань его 
яркой личности.
Дядя Николай Николаевич Пунин (1888-1953) – извест-
ный искусствовед, гражданский муж Анны Ахматовой. 
Он единственный в семье, кто не стал профессиональным 
военным, а был историком искусства, критиком, профессо-
ром Петербургского университета и Академии художеств, 
идеологом авангарда. Его не раз арестовывали по сфабри-
кованным делам. В 1949 году был репрессирован и умер 
от болезней в Абезьском лагере.
В трудное послереволюционное время дома братьев 
Пуниных – Льва Николаевича (на Миллионной улице) и 
Николая Николаевича (на Фонтанке) – были теми остров-
ками ойкумены среди хаоса смуты, которые помогали 
сохранять нашу культуру. В их семьях всегда сохранялся тот 
уклад, который уходил корнями в глубокое прошлое ста-
рых петербургских семей. В квартирах Пуниных находили 
приют родственники и друзья, собирались выдающие-
ся люди. Андрей Львович, по-прежнему проживающий на 
Миллионной улице, этого правила придерживается до сих 
пор.
Биография дяди Николая Николаевича осложнила выбор 
профессии Андрея Львовича.  После окончания школы его 
предрасположенность к истории искусства по понятным 
причинам не смогла реализоваться. Он поступил в ЛИИЖТ 
на факультет «Мосты и тоннели». По окончании институ-
та работал в проектной организации «Промтранспроект», 
в отделе мостов, затем ассистентом на кафедре инже-
нерных конструкций в Лесотехнической академии, где 
впервые начал преподавать по теме «Лесостроительные 
конструкции», а позже  и в  ЛИСИ. Это был первый лектор-
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ский опыт. Но Андрей Львович всё больше понимал, что 
это не его путь. И тут друг их семьи Авраам Львович Кага-
нович, искусствовед, предложил ему поступить в Институт 
им. И.Е. Репина на заочное отделение факультета теории 
и истории искусства. Так началось последовательное вос-
хождение Андрея Львовича на олимп искусства: диплом, 
аспирантура, кандидатская и докторская диссертации. 
Сам А.А. Пунин считает: «Два моих образования оказались 
чрезвычайно полезны…»
Книги А.Л. Пунина интересны не только искушённому 
читателю. Это «Повесть о ленинградских мостах» (1971), 
«Архитектура современных зарубежных мостов» (1974), 
«Мосты повисли над водами» (совместно с Е.Б. Плюхи-
ным 1977), «Архитектурные памятники Петербурга. Вторая 
половина ХIX века» (1981), «Архитектура отечественных 
мостов» (1982), «Искусство Древнего Египта» в 2-х томах 
(2008–2010), «Архитектура Петербурга сер. и 2-й пол. ХIХ 
века» (2011), «Санкт-Петербург в эпоху Петра Великого. 
Градостроительное развитие новой столицы России и сти-
левые особенности Петровского барокко», ч. I и многие 
другие, которые сразу после издания становятся бестсел-
лерами. 
Преподавательская деятельность А.Л. Пунина на ФТИИ 
Института им. И.Е. Репина началась с 1962 года, и теперь 
уже более шестидесяти лет его жизнь связана со стена-
ми Академии художеств. Он обладает феноменальным 
мастерством слова. На лекциях с первых же минут Андрей 
Львович вовлекает слушателей в удивительный мир 
искусства, погружая их в магию живых ассоциаций и 
погребённых веками тайн. 
Пунин много путешествует по разным странам, привозя 
оттуда слайды, фотографии, книги и другие информатив-
ные материалы для своих будущих статей, книг и лекций. 
Человек высочайшей культуры, огромного обаяния и эру-
диции, он всегда доступен для общения и щедро делится 
своими знаниями со всеми желающими.   А память у него 
исключительная! 
Андрей Львович – это живая петербургская легенда, при-
мер человека, полностью посвятившего жизнь искусству.  
Казалось бы, ему, достигшему вершин Монблана в сво-
ей профессии, можно и успокоиться, но это не про Андрея 
Львовича. Его жизнь – это по-прежнему лекции, путе-
шествия, участие в конференциях, забота о памятниках, 
посещение его любимой Капеллы, выставок, встречи с кол-
легами, друзьями, аспирантами, издание книг…  Всех сфер 
его деятельности не перечислишь.

Об авторе: Галина Гавриловна Богданова –
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В свое время, когда моя семья переехала из квартирки в 
цокольном этаже на четвертый (последний) этаж наше-
го старого дома (1864 г. постройки),  я вдруг осознал, что 
красота Петербурга имеет еще одно измерение. Просто 
подойдя к окну можно было любоваться искусственным 
ландшафтом крыш. Город стал для меня более объемным и 
даже более лиричным. Описывать не буду... Не буду отни-
мать хлеб у поэтов, они написали об этом тысячи строк и 
еще напишут... 
Но архитектурный взгляд на крыши брошу. Имею право!
Прежде всего, хочу отметить, что крыши Петербурга вид-
ны не только с последних этажей домов и другого берега 
Невы. Они активно участвуют в силуэте всех каналов, пере-
крестков и площадей, а также при взгляде вдоль даже не 
очень широких улиц. Этому способствует сложившая-
ся высота домов центральной части города. Если бы дома 
были выше, крыши были не видны, и наш город потерял 
бы эту «вишенку на торте».
Но у всякой медали есть обратная сторона. Эксплуата-
ция питерских крыш имеет много печальных страниц... 

Заметки о «прикладной 
климатологии» питерских крыш
(немного масла в затухший костёр дискуссии
о карнизах нашего города)

Зазевавшегося поэта запросто может убить сосулькой или 
«сосулей»© (кому как нравится).
Технически старые крыши выполнены по схеме холодного 
чердака. Утеплитель находится на уровне последнего пере-
крытия, дальше стропильная система, обрешетка и железо, 
не всегда качественно покрашенное. Завершает эту карти-
ну наружный водосток, отрывающийся под тяжестью глыб 
льда и снега и страдающий от дворников, посланных на 
крышу сбрасывать снег. Образованию смертоносных сосу-
лек способствует многократный переход в течение зимы 
через  точку замерзания воды. В условиях Петербурга это 
иногда происходит несколько раз в течение суток.
Проблему теоретически можно решить и без боевых 
(сосульных) лазеров. Миллионы карнизов и водосточных 
труб надо «просто» снабдить греющими кабелями. Но это 
не все, необходимо организовать службу по их обслужива-
нию и ремонту. И еще добавить строку в квитанции ЖКХ... 
Аплодисменты гарантированы! Но такой подход понравит-
ся только тем, кто находится по другую сторону упомянутой 
квитанции.
Кто заинтересован больше всего в хорошем состоянии кры-
ши дома? Тот - кто под ней живет! А у нас жильцы дома, 
кроме тех, кому достался последний этаж, на предложе-
ние финансово поучаствовать в решении проблемы, хором 
пошлют инициатора в известном направлении.
Конечно, можно тупо ждать, когда подойдет срок капи-
тального ремонта дома и надеяться, что на него найдется 
нужное количество денег. А можно привлечь инвестора для 
строительства мансарды и решить комплексно все (или поч-
ти все) проблемы старого дома. При устройстве мансарды 
также происходит переход крыши в новое качество. Непо-
средственно под крышей появляется собственник, кровно 
заинтересованный в ее идеальном состоянии. Те дома, в 
центре города, которым удалось получить мансарду, не смо-
тря на рогатки и препоны нашего законодательства, ярко 
демонстрируют нам, как должно быть преобразовано все 
поднебесное пространство верхнего фасада Петербурга.
Конечно, при замене обычных крыш на мансардные дол-
жен быть выполнен ряд условий. Это, прежде всего, 
аутентичность исторической застройки. Максимальное 
сохранение высотных отметок карнизов и коньков крыш, 
использование традиционных кровельных материалов 
покрытий и их цветовой гаммы. На том, как говорится, наш 
КГИОП стоит и стоять будет! У нас исторический центр под 
охраной ЮНЕСКО! Поэтому, строя мансарды, продолжают 
делать наружные водостоки. Иногда получается хорошо, 
иногда не очень.

Текст: Сергей Плотников
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Не буду углубляться в полемику, что дали бы сотни тысяч 
новых квадратных метров площадей в мансардах исто-
рической части города, если бы удалось развернуть их 
широкое строительство. Моя задача рассказать  о сво-
ем опыте проектирования мансард и решения проблемы 
«сосульки на карнизе».
Давайте вспомним о революции, которую произвел вну-
тренний водосток. В наших климатических условиях он не 
только решает проблему сосулек, но и позволяет полно-
ценно эксплуатировать кровлю. А это дорогого стоит! У нас 
же виды! У нас же панорамы! Применение современных 
гидроизоляционных материалов и грамотных технических 
решений сводит на нет угрозу протечек. Вот было бы здо-
рово поменять все наружные водостоки на внутренние! И 
жили бы они (то есть мы) долго и счастливо...
Но как быть с силуэтом зданий? Как сохранить поэзию 
питерских крыш? Для исторического центра Санкт-
Петербурга плоская эксплуатируемая крыша равноценна 
исчезновению самого понятия «Санкт-Петербург»!
«Вот если бы губы Никанора Ивановича да приставить к 
носу Ивана Кузьмича...». Именно этим мы и занялись.
Было решено, что мансарда с традиционной скатной кры-
шей должна быть дополнена «особенным» карнизом. Этот 
карниз не только выполняет функцию сбора воды, но и 
дает возможность человеку безопасно стоять. На этом кар-
низе, как на балконе, можно любоваться белыми ночами 
Санкт-Петербурга.
Пример нашей работы представлен на рисунке.
Суть разработки нового узла для карнизов зданий све-
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лась к интеграции внутреннего водостока в карниз здания. 
Конечно, такой карниз и работы по прокладке внутреннего 
водостока стоят конкретных денег, и на каждый дом такую 
конструкцию смонтировать вряд ли получится. Но, по мое-
му мнению, там, где принято решение о строительстве 
мансарды, это нужно сделать обязательно. Как говорит-
ся – за чей счет банкет-то проводить!
На этом все. Если можете предложить лучше, пишите.
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В первые годы после Октябрьской революции архитекторы 
и инженеры сделали ряд предложений по перепланиров-
ке Москвы. Сегодня благодаря материалам, сохранённым 
архитектором Н.Д. Виноградовым, можно говорить о том, 
каким они представляли себе Китай-город. Чертёж этой 
прилегающей к Кремлю территории архитектор получил от 
сотрудников планировочного отдела Моссовета в 1925 году, 
начав реставрацию Китайгородской стены. Кроме того, он 
бывал на заседаниях планировочного отдела Моссовета в 
1925–1927 годах, о чём писал в своём дневнике.
Николай Дмитриевич Виноградов (1885–1980), архи-
тектор, окончил Московское училище живописи, ваяния и 
зодчества (1915), возглавлял Комиссию по охране памятни-
ков Моссовета с 1918 по 1924 год, руководил реставрацией 
Китайгородской стены, Сухаревой башни, Красных и 
Триумфальных ворот, грота в Александровском саду (1925–
1927), реставрировал кремлёвские стены и башни, а также 
Благовещенский собор Московского Кремля (1930–1940-е 
годы). В годы войны возглавлял реставрацию сооружений 
Троице-Сергиевой лавры, работал с Щусевым над созда-
нием Государственного музея русской архитектуры (теперь 
ГНИМА им. А.В. Щусева) и был его директором с 1949 года, 
а далее работал в музее как заместитель директора по науч-
ной работе. 
В 1918–1923 годах был разработан первый советский 
генеральный план «Новая Москва» под руководством 

Московский Китай-город
мог бы исчезнуть…
Текст: Елена Овсянникова

А.В. Щусева1. Большой коллектив его авторов стремил-
ся сохранить лучшее из архитектурного наследия. Однако 
после публикации в 1923 году этот проект резко раскрити-
ковали чиновники. Так, один из них, Н.Ф. Попов (Сибиряк), 
возглавлявший отдел недвижимых имуществ Моссове-
та, написал о Щусеве как о ретрограде, не понимающем 
градостроительную политику советской власти, обновля-
ющей город путём освобождения его от церквей. Далее, 
отказавшись от архитектурной концепции Щусева, деяте-
ли Моссовета сделали ставку на лишённую, в отличие от 
щусевского проекта, какой-либо конкретики схему «Боль-
шая Москва» инженера путей сообщения С.С. Шестакова, 
опубликованную в 1925 году. До сих пор о детализации 
этой схемы не было известно. Поэтому можно было пред-
положить, что отсутствие конкретных чертежей с новыми 
красными линиями давало чиновникам право самосто-
ятельно решать вопросы об отводе земель под новое 
строительство и сломке старых зданий. Можно было 
допустить и обратное, и Шестакову безосновательно припи-
сывались прогрессивные взгляды на историческую Москву2. 
Чертёж Китай-города с новыми красными линиями из 
архива Н.Д. Виноградова даёт возможность по-новому 
интерпретировать сложившуюся в середине 1920-х годов 
ситуацию. Надо сказать, что Щусев считал Китай-город 
заповедной территорией вместе с Кремлём и назвал её 
«Золотой город» (в опубликованном варианте проекта 

1

К 100-летию 
Октябрьской рево-
люции публикуем 
драматические 
сюжеты из истории 
охраны москов-
ских памятников 
в первые после-
революционные 
годы. В основу ма-
териала легли 
дневниковые за-
писи свидетеля тех 
событий –
архитектора 
Н.Д. Виноградова
и научные
изыскания
его внучки –
Е.Б. Овсянниковой.
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«Новая Москва»). Он, как и его соавторы из Архитектурно-
художественной мастерской Моссовета, считал, что перенос 
правительственного центра на Петроградское шоссе позво-
лит сохранить исторический характер центральной части 
Москвы. Разработку инженерно-транспортных аспек-
тов проекта «Новая Москва» консультировал архитектор 
Б.В. Сакулин, предложивший свою версию развития 
московской агломерации в 1919 году («Инфлюэнтограм-
му», схему со многими городами, расположенными вокруг 
Москвы).
Борис Викторович Сакулин (1878–1952), архитектор, 
окончил Межевой институт в Москве (1898), Акаде-
мию художеств (1908), участвовал в строительстве Музея 
изящных искусств под руководством Р.И. Клейна, а так-
же ряда иных построек, служил архитектором Северной 
железной дороги, преподавал в Межевом институте, 
Инженерном училище путей сообщения, был консультан-
том Архитектурно-художественной мастерской Моссовета 
(1918–1922).
В своей схеме «Большая Москва» (1925) Шестаков фак-
тически повторил предлагавшееся Сакулиным развитие 
Московской агломерации, но вовсе не упоминал свое-
го предшественника. Поэтому можно предположить, что 
между ним и Сакулиным, как и Щусевым с коллегами, был 
конфликт из-за разного понимания детализации генераль-
ного плана. Эту версию подтверждает упомянутый чертёж 
Китай-города. На нём показаны многие расширенные и 
спрямлённые улицы. Шестаков действовал механистически, 
без учёта ценности архитектурного наследия, за сохранение 
которого выступал Щусев. 
Эту тенденцию подтверждает и дневник Виноградова, кото-
рый записал в нём 24 февраля 1926 года следующее – по 
поводу не только Китай-города, но и всей исторической 
части Москвы: 
«Засе[дал] в комиссии по перепланировке Москвы у Шеста-
кова С.С. Наслушался любопытных вещей. Так, существует 
ряд предложений на места памятника Ленину. Снести 
Б[ольшой] театр и поставить памятник. Снести дома Голи-
цына и Троекурова и туда поставить памятник. Снести 
Страстной монастырь и здесь поставить памятник. Снести 
целый квартал на горе от Рождественки к Неглинн[ой], меж-
ду Звонарским [переулком] и Трубной площадью и другие, 
не менее дикие предложения.
Вообще дело перепланировки находится в весьма нена-
дёжных руках. Кроме того, Шестаков сообщил, что в 
Президиуме Моссовета есть план ежегодного разрушения 
церквей» [3. С. 81]. 
Сергей Сергеевич Шестаков (1862–1929), инженер путей 
сообщения, окончил Московское техническое училище 

(ИМТУ, далее МИГИ, МВТУ) в 1886 
году, работал в системе Моссовета 
с 1921 года, руководил плани-
ровочным отделом в середине и 
второй половине 1920-х годов, 
преподавал в Московском институ-
те инженеров транспорта (МИИТ), 
был репрессирован в 1929 году. 
3 марта 1926 года Виноградов 
записал о попытке противодействия 
намеченным в планировочном 
отделе Моссовета сносам, участвуя 
в заседании Московского архи-
тектурного общества. Характерно, 
что речь шла о трудности борьбы 
архитекторов за любые профес-
сиональные решения, потому что 
вся их деятельность находилась 
под жёстким контролем со сторо-
ны Государственного политического 
управления при НКВД (ГПУ):
«Вечером я был в МАО, где дура-
ком просидел до половины 
одиннадцатого, когда приступили к обсуждению вопроса о 
планировке г. Москвы. Решено начать кампанию за прекра-
щение безобразий С.С. Шестакова, который показал себя в 
достаточной полноте.
<…> Причём Щусев сказал, что сейчас в Госплане обсужда-
ется вопрос об изъятии строительных дел из ведения ГПУ 
и привязке их к судебным органам, т. к. сейчас все тюрьмы 
заполнены строителями»4. 
Получается, что в атмосфере страха за свою жизнь специа-
листы хоть и пытались бороться против политизированной 
мотивации планировочных решений Шестакова, но не 
могли изменить обстановку. А он взял на себя, видимо, 
навязанную чиновниками роль, в отличие от Щусева, не 
побоявшегося опубликовать свое «охранительное» кредо и 
отстранённого от дальнейшей работы над новым генераль-
ным планом [5. С. 50–51].
Вот ещё одна запись на эту тему в дневнике Виноградова, 
сделанная 22 сентября 1926 года:
«Да, забегал в планировочный отдел, где мне наговорили 
ужасов относительно Китай-города. Между прочим, Михай-
ловскому и С<...> бюро поручено составить доклад о сносе 
Иверских ворот и Исторического музея. Между тем, я застал 
Дурнова за разрисовкой Китай-города, где продолжает-
ся дальнейшая перепланировка, направленная в сторону 
разрушения, т. е. выходит по плану снос всех рядов, т. е. 
Верхних и Средних6. До Москва-реки то будет площадь — 

2. С.В. Малютин.
Портрет Н.Д. Виноградова. 
1919.
Львовская художественная 
галерея
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Красная с фонтаном и т. п.».
Модест Александрович Дурнов (1867–1928), архитек-
тор, окончил МУЖВЗ (1887), учился у К.М. Быковского, 
А.С. Каминского, С.У. Соловьёва, член Союза русских 
художников, художник-акварелист, принимал участие в 
строительстве здания Кустарного музея по проекту С.У. Соло-
вьёва, автор проекта театра Ш. Омона (1902), работал в 
планировочном отделе Моссовета в 1920-е годы.
Анализ проекта перепланировки Китай-города на черте-
же из собрания Виноградова показывает, что в 1925 году 
предложения Шестакова были направлены в основном на 

расширение улиц и сломку почти всей их периметральной 
застройки. Но в последнем приведённом выше фрагмен-
те текста дневника 1926 года говорится уже о намеченном 
им более масштабном сносе исторических зданий на тер-
ритории всей исторической части Москвы. Если в 1925 году 
Шестаков ещё не делал акцента на снос церквей, то под 
предлогом реконструкции города его методами чиновни-
ки практиковали далее уничтожение храмов будто бы «по 
просьбе трудящихся». 
«Какое-либо учреждение обращалось в Исполком Моссо-
вета с просьбой о предоставлении под застройку участка, 
где находилась церковь. Исполком передавал такое заяв-
ление для заключения в свои хозяйственные отделы и в 
музейный отдел. Как правило, заключения о сносе москов-
ских церквей в 1930-е гг. давал не Московский отдел 
музеев при МОНО, а Отдел по делам музеев Главнауки 
Наркомпроса, то есть центральный. Если Главнаука не воз-
ражала против сноса церкви, то санкции ВЦИК на снос не 
требовалось», – пишут авторы книги «Москва. Охраняется 
государством», основываясь на публикуемых ими архивных 
документах [7. С. 81 ]. Судя же по материалам Виноградова, 
когда бумаги с подобными предложениями передавались 
во ВЦИК, то их рассмотрение затягивалось, а за это время 
намеченную жертву безнаказанно сносили. 

3. Китай-город
к началу ХХ века.
Чертёж Н.Д. Виноградова

4. А.В. Щусев.
Кремль и Китай-город. 
Эскиз к генплану
«Новая Москва».
1918.
Из архива А.М. Щусева

5. Б.В. Сакулин.
Инфлюэнтограмма
(развитие Московской 
агломерации).
1919
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Например, в 1927 году снос Красных ворот произошёл 
совсем неожиданно для специалистов. Пока шло обсужде-
ние вопроса о сломке церкви Трёх Святителей XVIII века для 
расширения площади вокруг ворот, хозяйственные органы 
Моссовета приступили к их слому. 
Характерно, что чиновники сначала отчитались об успеш-
ной реставрации Н.Д. Виноградовым, работавшим в 
середине 1920-х годов в отделе благоустройства Моссо-
вета, колоссальной Китайгородской стены, окаймлявшей 
весь Китай-город, а также Красных и Триумфальных ворот 
и Сухаревой башни. Точно так же отчитались и чиновники 
Наркомпроса о реставрации Казанского собора на Крас-
ной площади, церкви Параскевы Пятницы и палат Голицына 
в Охотном ряду П.Д. Барановским. Но через несколько лет 
они же рапортовали об «успешном» сломе всех этих объек-
тов [8]. 
Как раз перед данными реставрационными работами 
Шестаков намечал расширение многих улиц Китай-города. 
Он полагал, что транспорт со всего Подмосковья будет 
съезжаться непосредственно к Кремлю, так как никаких 
хордовых направлений не разрабатывал, что привело бы 
к перегрузке центра Москвы автомобилями. Его проект, к 
счастью, не осуществился, но явно подготовил почву для 
расширения основных магистралей Москвы в ходе реализа-
ции сталинского генерального план Москвы 1935 года.
Например, Шестаков в Китай-городе освободил от застрой-
ки почти всю Москворецкую улицу (сейчас на её месте 
широкий Васильевский спуск), тогда как южная и юго-
восточная часть Китай-города, впоследствии выломанная с 
сохранением только церкви Зачатия Св. Анны, была сохра-
нена. Однако все переулки, идущие с запада на восток, 
расширены путем сноса застройки с одной или двух сторон. 
В начале 1950-х годов в этой части Китай-города, меж-
ду Варваркой и Москвой-рекой, начали строить очередное 
высотное здание Министерства государственной безопас-
ности, а после отказа от этого плана возвели в 1960-е годы 
гостиницу «Россия» (автором обоих проектов был Д.Н. Чечу-
лин), которую разобрали в 2006 году, и теперь здесь парк 
Зарядье. 
Знаменский монастырь на Варварке Шестаковым был 
полностью сохранён, но палаты бояр Романовых, распо-
ложенные рядом, срезаны ради расширения перекрёстка 
у Псковского и Юшкова переулков. Виноградов писал, что 
если это будет сделано, то надо попытаться сохранить хотя 
бы самую старую цокольную часть палат, проведя движе-
ние транспорта сверху и тем самым пожертвовав новоделом 
конца XIX века Ф.Ф. Рихтера (этого не произошло, и теперь 
в этих палатах Музей боярского быта – филиал Государ-
ственного исторического музея). 

6. Московские реставраторы
Д.П. Сухов и П.Д. Барановский.
1923.
Фото из архива
Н.Д. Виноградова

7. Китай-город с новыми
красными линиями.
Планировочный отдел
Моссовета
под руководством
С.С. Шестакова. 1925.
Из архива
Н.Д. Виноградова
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Тем не менее надо признать, что на данном чертеже 
Китай-города не затронуты ни Иверские ворота, ни Казан-
ский собор на Красной площади (снесённые в начале 
1930-х годов и теперь воссозданные). Судя по записям 
дневника Виноградова, вскоре, однако, уже в 1926 году, 
Шестаков замахнулся на снос Иверских ворот и даже – 
Исторического музея. Но Никольская церковь Большой 
Крест на Ильинке на его чертеже 1925 года сохранена, так 
как вовсе не мешала транспорту (она была «показательно» 
сломана в 1930-е годы, и на её месте до сих пор пустырь).
Если же говорить о гражданских зданиях, то из них на 
чертеже Китай-города можно видеть в целости Гости-
ный двор, но срезаны Средние торговые ряды и угол 
квартала перед Биржей со сносом доходного дома подво-
рья Троице-Сергиевой лавры. Однако с севера и востока 
Китайгородская стена почти полностью показана со всеми 
часовнями и храмами. Только напротив Большого театра 
показана широкая лестница для спуска из Китай-города 
(теперь имеется не столь монументальная лестница, а 
башня-захаб воссоздана как ресторан и в недостоверных 
формах, а сама стена в запущенном состоянии).
Публикации 1920-1930-х годов, как и дневник Вино-
градова, показывают, что чиновники стремились придать 
сломке старинных зданий «поучительный характер» 
и не останавливались ни перед какими издержками. 
Так, Китайгородская стена фиксировала крутые склоны 
холма, расположенного с юго-восточной стороны Китай-
города. Она удерживала от обрушения в северной части 
Китай-города все здания, так как культурный слой здесь 
достигал 6 метров (поэтому тут она и сохранилась до сих 

8. С.С. Шестаков.
Большая Москва. –
М.: Издание МКХ,
1925

9. С.С. Шестаков.
План «Большой Москвы» из 
брошюры:
Большая Москва. – М.:
Издание МКХ, 1925

10. С.С. Шестаков.
План Московской губернии 
из брошюры:
Большая Москва. – М.:
Издание МКХ, 1925
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пор). Мотивировкой же сноса стены с восточной сторо-
ны Китай-города, у бывшей гостиницы «Боярский двор», 
превращённой в правительственное здание, послужило 
опасение телохранителей Сталина, что с неё можно стре-
лять в окна, о чём написано в дневнике Виноградова. 
Он, как и другие специалисты, писал также о том, что ника-
ких трамвайных путей вместо стены, о которых говорили 
чиновники, нельзя провести без колоссальных затрат из-за 
сложного рельефа местности. Сломка же отреставриро-
ванных объектов не только была абсурдна, но и не могла 
решить транспортные проблемы. А также создавала труд-
ности из-за вывоза огромного количества строительного 
мусора. Однако чиновники нашли способ его приме-
нить. Как сказано в дневнике Виноградова, некий инженер 
посоветовал обломки старинных сооружений измельчить 
на щебень для бетонирования сооружений московского 
метро, что и было сделано в 1930-е годы. 
К этому моменту роль специалистов по охране наследия 
была сведена к чисто академическим изысканиям — осмо-
трам старинных сооружений в процессе разрушения, 
обмерам и фотографированию уничтожаемых зданий. 
И всё это происходило на фоне борьбы всех горожан за 
кусок хлеба, в атмосфере репрессий, которые коснулись 
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«Этот храм был назван Пантеоном, – писал Андреа Пал-
ладио, – ибо, кроме Юпитера, он был посвящён всем 
богам; или же (по мнению других) потому, что он имеет 
форму вселенной, то есть круглую, ибо высота его от пола 
до отверстия, откуда поступает свет, равна диаметру его 
ширины»1. 
Иными словами, в пространство Пантеона вписан шар 
(половину его составляет купол). Полную сферу техни-
чески сделать возможно, но в условиях тяготения Земли 
эта форма зрительно неустойчива; это противоречит духу 
архитектуры, поэтому её не применяют.
В распоряжении архитектора остаётся полусфера, цилиндр 
и круг.
О круге Палладио писал: древние строили круглые хра-
мы, посвящая их Солнцу и Луне, «поскольку они постоянно 
вращаются вокруг мироздания», и Весте – богине Зем-
ли, «...стихия же эта, как известно, круглая... И мы, хотя 
не поклоняемся ложным богам, но <…> избираем форму 
совершеннейшую и превосходнейшую, а поскольку тако-
вая есть круг, ибо из всех фигур она единственная самая 

1. Андреа Палладио. Четыре книги об архитектуре. Пер. И.В. Жол-
товского. Кн. IV. – М.: Изд. ВАА, 1936. – С. 74.

О циркуле

Текст: Татьяна Славина

Представляеам 
читателям от-
рывок из готовя-
щейся к изданию 
книги Т.А. Сла-
виной «Профес-
сия – архитектор. 
Закономерности 
архитектурного 
наследования». 
На материале 
истории русской 
архитектуры 
автор показывает 
природу твор-
ческой работы, 
восходящей к ис-
токам профессио-
нальной культуры 
и сохраняющей 
в меняющемся 
мире фундамен-
тальные откры-
тия зодчества. 

простая, однородная, ровная, прочная и вместитель-
ная, мы и будем делать храмы круглыми; ведь храмам эта 
фигура подобает особливо: и точно, будучи заключена в 
одной границе, в которой нельзя найти ни начала, ни кон-
ца и нельзя отличить одно от другого, и имея части, равные 
друг другу и одинаково причастные фигуре целого, и, 
наконец, имея край, в каждой своей части одинаково уда-
лённый от центра, фигура эта в высшей степени способна 
воплощать единство, бесконечную сущность, однород-
ность и справедливость Бога»2.
Ни одного «круглого» (цилиндрического) храма сам Пал-
ладио не построил; полную окружность он применил в 
плане Виллы Ротонда и очень охотно включал в компози-
ции вилл дуги в половину и четверть круга.
Наши соотечественники не рассуждали о трансцендентной 
сути цилиндра, завершённого полусферой, хотя издрев-
ле знали барабан с куполом, венчающие храм. Но вот в 
начале XVIII века в имениях соратников Петра I появились 
два первых храма-ротонды. Сергиевскую церковь в селе 
Хотминки близ Подольска построил в 1710 году боярин 
Б.А. Голицын, «дядька» юного Петра и помощник взросло-

2. Там же. С. 7.
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го. Второй круглый храм был построен в 1712–1714 годах 
в Подмоклове близ Серпухова; владел имением Г.Ф. Дол-
горуков – дипломат, дядя которого В.Л. Долгоруков первым 
перевёл на русский трактат Палладио. Григорий Фёдорович 
привёз из Италии проект некоего «иноземца Лоренце фон 
Фикина» и воздвиг силами своих каменщиков церковь Рож-
дества Богородицы «по церкюлю, круглую»3 (илл. 1).
Циркуль – инструмент, вошедший в обиход русского зодче-
го вместе с термином «архитектор» и понятиями «проект», 
«план», «фасад», «пропорция», «масштаб», вместе с листа-
ми чертёжной бумаги, рейсфедерами и другими хорошо 
известными нам, но тогда новыми вещами. Чертёжное 
проектирование, введённое Петром I, стало подлинной 
революцией в профессии; но сейчас речь только о циркуле. 
На некоторое время о циркуле почти позабыли; архитек-
торы вернулись к этой форме в екатерининскую эпоху. «В 
моем Отечестве да будет вкус Палладиев!» – заявил тогда 
Н.А. Львов. 
Едва ли не со здания Академии художеств – с кольца-
анфилады, так и прозванной «Циркулем», и парадной 
ротонды – началось торжество окружности в геометриче-
ских играх, которым с увлечением предаются архитекторы 
(илл. 2 и 3).
Поистине языческой красотой отмечены ротонды екате-
рининской эпохи – Храм Дружбы и Колоннада Аполлона 
в Павловске, созданные Ч. Камероном, и бесчислен-

3. Кириллов В.В. Классические тенденции формообразова-
ния в архитектуре Подмосковья петровского времени // Русский 
классицизм второй половины XVIII – начала XIX века. – М.: Изо-
бразительное искусство, 1994. – C. 18.

ные беседки-миловиды в усадебных парках4. Чудные 
церкви-ротонды строил Львов; алтарь он без особых затей 
встраивал в наружную колоннаду (илл. 4).
Воспроизводя в миниатюре свод Пантеона, архитекторы 
иногда возводили над ним второй свод с люкарнами, отра-
жённый от поверхности которого свет льётся в окно-опейон. 
Этот приём, давно известный в Европе, использовали мно-
гие – например, Казаков5. Но этот великий художник пошёл 
дальше – совершенно невероятную церковь Космы и Дами-
ана он «вылепил» из четырёх цилиндров (не считая двух 
винтовых лестниц и барабанов); прямоугольны здесь только 
притвор и нижний ярус колокольни (илл. 5).
Обаяние и своеобразную энергетику цилиндрического про-
странства мастера этой эпохи ценили высоко и делали 
круглые залы непременным компонентом композиций. Если 
порядок стен создавал квадрат – в него вписывали круг, 
углы заполняли круглыми нишами-экседрами. Близкими 
вариантами круга были октаконх и овал. В орнаменталь-
ной красоте планов, составленных из этих фигур, особенно 
изощрён был Баженов (илл. 6 и 7).

4. Д.О. Швидковский. Чарлз Камерон и архитектура император-
ских резиденций. – М.: Улей, 2008. – С. 96.
5. Церковь Голицынской больницы в Москве; ротонда там вписана 
в квадратную призму основного объёма.

2 3 4
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7

69



и с т о к и

Рассматривая план собственного дома Баженова, можно 
попытаться понять движение мысли автора. Участок – угло-
вой; архитектор проводит биссектрису угла – это главная 
ось композиции; вторая ось перпендикулярна к первой, от 
точки их пересечения он проводит ещё две короткие линии 
к фасадам – и затем нанизывает на эту сетку анфилады 
круглых, полукруглых, овальных пространств…
Цилиндрический объём «стягивает» к себе, «закручивает» 
вокруг себя окружающее пространство. Этот эффект умело 
использовали, венчая призматические объёмы ротонда-
ми (напомню Пашков дом) или вписывая цилиндр в угол 
здания: выступающие четверть или три четверти цилиндра 
становились своеобразным «шарниром», направляющим 
движение пешеходов и взглядов. 
Оставалось сделать ещё один шаг – выйти в городское 
пространство и использовать циркуль в градостроительных 
композициях.
Такой шаг сделали британские архитекторы-
палладианцы – Джон Вуд I и его сын Джон Вуд II: они 
построили в Бате круглую площадь Циркус (1750-е) и 
Королевский полумесяц (1765–1785). Вуд-старший, к 
слову сказать, известен тем, что выполнил самый точный 
для своего времени обмер Стоунхенджа – древней компо-
зиции из концентрических кругов6. 
Баженов, учившийся за границей именно в эти годы 
(1760–1765), мог познакомиться с изображениями бат-
ских объектов (в Англии он, как известно, не бывал), – а 
может быть, просто Гений мастера открыл ему тайну 
окружности. Вернувшись на родину, он вскоре создаёт 
проект Кремлёвской перестройки, в котором эта идея раз-
вернулась с невиданным размахом.
Баженовские проекты Кремлёвской перестройки7 заме-
чательны тем, что являют логику мышления и действий 
мастера. 
Архитектору предстояло вписать в неправильный треу-
гольник Кремля огромный новый дворец, сохранив при 
этом древние соборы, часть крепостных стен с башнями и 
петровский Арсенал. 
В раннем проекте, который Баженов назвал «первой иде-
ей архитектора», легко проследить в построении плана 
тот же «метод циркуля и линейки», что впоследствии он 
применил в плане собственного дома. Мастер строит про-
странство, намечая прежде всего оси проспектов, центры 

6. Вуд, Джон (старший). – Интернет-ресурс: https://ru.wikipedia.
org/wiki/Вуд,_Джон_(старший) (24.01.2018).
7. В монографии А.И. Михайлова опубликовано четыре плана. 
См.: Михайлов А.И. Баженов. М.: Государственное издательство 
литературы по строительству и архитектуре, 1951. – С. 50–52.

площадей, расположенных на пересечении этих осей, а 
затем уже рисует пятна ограничивающих пространства 
объёмов.
Он задумал девять площадей, имеющих форму овала, 
полуовала, полукруга, круга (илл. 8 и 9).
Архитектор Д.Б. Бархин, страстный поклонник Бажено-
ва, «убеждён, что Баженов в своем проекте хотел выразить 
концепцию "Москва – Третий Рим" <…> В проекте 1768 
года сразу же бросается в глаза овальная площадь, подоб-
ная площади перед собором Св. Петра в Риме. <…> Уверен, 
что к 1768 году у Баженова рождается поистине гениаль-
ная идея – перенести проекцию плана собора Св. Петра 
в Риме с его площадями на территорию Кремля»8. Изящ-
ная гипотеза Бархина, согласно которой роль собора 
Святого Петра должна была сыграть Соборная площадь 
Кремля – «храм под открытым небом», – эта гипоте-
за правдоподобна, если принять её в качестве идейной 
(вербальной) мотивации проекта и в части обоснова-
ния овальной формы восточной площади. Но берниниевы 
полуовалы подчинены главной оси ансамбля и замкну-
ты в себе; Баженов же, нарушив эту замкнутость, провёл от 
площади ещё четыре оси, ведущие к Красной площади и к 
другим площадям.
* * *
В Петербурге первый шаг к использованию циркуля в гра-
достроительной композиции архитекторы сделали ещё в 
1740-е годы, нарисовав дуговые отрезки парадного дво-
ра (Циркумференций) Екатерининского дворца в Царском 
Селе9. В 1753 году Растрелли запроектировал грандиоз-
ную круглую площадь перед Зимним дворцом, на месте 
Царицына луга. Проект не осуществили, но идея осталась в 
умах архитекторов, и в 1765 году Алексей Квасов в плане 
реконструкции площади почти точно повторил западный 
сегмент растреллиевой дуги. Ю. Фельтен в 1780-е годы 
застроил эту линию домами (илл. 10).
Асимметрия претит мышлению архитектора-классициста, 
и линейную застройку с восточной стороны площади Ква-
сову пришлось сохранить поневоле: казна не согласилась 
на покупку участков вдоль Луговой улицы. Только в цар-
ствование Александра I, когда в Петербурге возобладал 
ансамблевый подход к градостроительству, – только тогда 
министр финансов Д.А. Гурьев, по выражению М.Н. Мики-

8. Бархин Д.Б. О религиозных основах и прообразе архитектур-
ной композиции Большого Кремлёвского дворца архитектора 
В.И. Баженова (1737 (1738) – 1799 гг.). – Интернет-ресурс:
http://archi.ru/lib/e_publication.html?id=1850569522.
9. М. Земцов, А. Квасов, Дж. Трезини, С. Чевакинский – кто из них 
был автором Циркумференций, неясно.

8
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шатьева, «засунул руку поглубже в казну и отвалил почти 
четыре миллиона только на приобретение этих участков»10; 
и только тогда К. Росси, перестраивавший фельтеновские 
дома под Главный штаб, запроектировал вторую часть 
дуги для здания Министерства иностранных дел (этот 
министр, граф Нессельроде, был зятем Гурьева). Так замы-
сел Растрелли преобразовался в уникальную композицию 
Дворцовой площади; в точке, где Растрелли хотел поста-
вить памятник Петру I, воздвигся Александрийский столп.
Окружность или дуга – непременный компонент гени-
альных пространственных находок петербургских 
градостроителей. Историки классицизма как-то остави-
ли без внимания этот феномен, заметил же его философ 
Моисей Самойлович Каган, исследовавший пластически-
пространственный образ Петербурга в удивительной 
книге, посвящённой Северной столице. В городской сре-
де конца XVIII – начала XIX века, пишет он, соединились 
«искусственность прямоугольных форм с естественностью 

10. Микишатьев М.Н. Прогулки по Центральному району. От 
Дворцовой площади до Фонтанки. – М. – СПб: Центрполиграф, 
2010. – С. 91.

округлых, жёсткость и мягкость очертаний, сухость и соч-
ность пластических форм»11. 
Продолжим его мысль.
Новый Казанский собор в Петербурге должен был, соглас-
но воле императора Павла I, повторить ватиканскую 
композицию. Андрей Воронихин, проектируя храм, реду-
цировал форму колоннады Бернини до полуовала, почти 
полукруга; раскрытость композиции к Невскому проспекту 
по достоинству оценили потомки. Но эта композиция – 
только часть общего замысла Воронихина. Он мечтал 
об ансамбле, симметричном относительно оси собо-
ра, и расположил по этой оси громадную полукруглую 
площадь, прикрыв сквозным портиком композиционно 
сомнительные воронки между колоннадами и папер-
тью. Известный чертёж этого ансамбля датируется 1810-м 
годом, когда храм почти достроили; но кто докажет, что не 
было раннего проекта, идеально завершённого? Истори-
ки архитектуры привыкли рассматривать сохранившиеся 
и подписанные чертежи; нетрудно допустить, что лист с 
симметричным вариантом пропал, что Воронихин, закон-
чив строить северную колоннаду, начертил план ещё раз, 
приступил к осуществлению первого замысла. Он успел 
создать западную площадь, очертив её дивной решёткой. 
Не начнись Отечественная война, не скончайся фундатор 
собора и покровитель Воронихина граф А.С. Строганов – 
могли бы достроить и южное полукружие… (Илл. 11.)
Ассигнационный банк, двор Юсуповского дворца и 
три предмостных площади на Фонтанке дополнили 
петровское прямолинейное регулярство палладиевой 
пластичностью12. 
Ж. Тома де Томон рисует перед восточным фасадом Бир-
жи громадную полукруглую площадь, за её западным 
фасадом – вторую полукруглую площадь; общая ось 
связывает Биржу и Двенадцать коллегий. (Такая доса-
да: Двенадцать коллегий смещены с этой оси! – и ради 
соблюдения непререкаемого закона симметрии Захаров 
и Томон предлагали: один – снести южное звено зда-
ния, другой – достроить тринадцатое звено с севера13) 
(илл. 12).
Вернёмся к композиции Дворцовой площади, к гениаль-
ной находке Карла Росси, – к развороту Луговой (теперь 

11. Каган М.С. Град Петров в истории русской культуры. – СПб: 
Славия, 1996. – С. 257–283.
12. Площади Обуховская, Семёновская и полуоктогональная Чер-
нышёва (площадь Ломоносова).
13. Шуйский В.К. Тома де Томон. Л.: Лениздат, 1981. – С. 136–
138.
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Малой Морской) улицы на ось Зимнего дворца и Алек-
сандрийского столпа посредством трёх арок. Первая, 
Триумфальная арка Главного штаба, и параллельная ей 
вторая – полуциркульные, с пролётом 17 метров. Тре-
тья арка замыкает Малую Морскую улицу, предшествуя её 
повороту. Архитектор мог бы повторить габариты и фор-
му первых двух арок, но он предпочёл по возможности 
сохранить пролёт улицы – и расширил арку почти до двад-
цати метров, превратив её из циркульной в трёхцентровую! 
Кажется, никто из историков и краеведов не заметил этой 
изящной коррекции (илл. 13).
Так мы переходим к теме окружности в её вертикальной 
проекции – к арке, со времён Рима составляющей неот-
ъемлемую часть канона.
Отметив значение окружности в градостроительных 
ансамблях, М.С. Каган разглядел продолжение этой темы 
на других уровнях петербургской среды. Позволю себе 
обширную цитату из его книги: «Соединение жёсткой пря-
моугольной формы с мягкой, округлой стало в Петербурге 
своего рода сквозной пластической интонацией, повторя-
ющейся в абрисе всевозможных элементов сооружений: в 
аркадах <…>, в конфигурации ворот, одиночных и гранди-
озных, как в зданиях Адмиралтейства, Новой Голландии, 
Главного штаба, Сената и Синода, или объединённых в 
триптихи, как в Зимнем дворце; <…> в рисунках мостовых 
пролётов; в форме окон, получивших в Петербурге верх-
нее округление; в силуэтах петербургских соборов <…>. 
Только Петербург насыщен ими до такой степени, что они 
постоянно оказываются в поле зрения и воспринимаются 
как примета интонационного строя городской архитектуры, 
связывающая её разнородные элементы, подобно музы-
кальным интонациям в творчестве композитора»14.

14. Каган М.С. Указ соч. – С. 258.

* * *
Ленинградские архитекторы ХХ века, истые наследники 
петербургских традиций, ценили «циркуль». Классическая 
дисциплина отличает жилой дом Ленсовета на Карповке, 
построенный сыном И.А. Фомина и его учеником, – хоро-
шо артикулированный стилобат, карнизы, мотивы деталей. 
Но главное – в композиции дома слышна реплика росси-
евской Дворцовой площади: симметрия, дуга, острый угол, 
напоминающий министерство на Мойке. Здание принято 
относить к конструктивизму – это оксюморон: философии 
конструктивизма питомцы Академии художеств никогда 
не разделяли, а выразительным языком строгой геометрии 
говорили и Руднев (на Марсовом поле), и Щусев (мавзолей 
Ленина). Я не любитель и не умелец в деле изобретения сти-
листических ярлыков, но для подобных объектов полезно 
было бы придумать новый термин, например «лаконизм». 
Или лучше «новая классика». (Илл. 14, 15, 16.)
Московский райсовет: в цилиндр (в плане – кольцо) 
врезан объём, фиксирующий вход. Как не признать в 
композиции реплику Пантеона – изобретённый в эпоху 
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Фото:
Денис Корнилов
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Адриана способ преодолеть самодостаточность цилиндра? 
(Илл. 17.)
Тот же приём применил А.С. Никольский в стадионе имени 
Кирова. Круглый или эллиптический план стадиона – одна 
из универсалий, восходящих к античности, подобно амфи-
театру. 

Великолепный амфитеатр соорудил перед войной 
Н.А. Троцкий (к сожалению, теперь зал поделён пере-
крытиями на четыре этажа); мощной полуротонде зала 
должна была отвечать полукруглая площадь… (Илл. 18, 
19.) 
Если архитектурное решение следует классическому коду 
города – оно безупречно вписывается в его контекст: 
таковы два послевоенных ансамбля Ленинграда – Комсо-
мольская площадь (В.А. Каменский) и ансамбль площади 
Победы, строго симметричный, с сильным компози-
ционным центром и – как не отметить! – с циркульной 
планировкой ядра! (Илл. 20, 21.)
Подлинной петербургской культурой освящена была 
реконструкция Семёновского плаца (конец 50-х), 
завершившая композицию среднего луча петровского 
трёхлучия: пространство развивается по оси Адмирал-
тейства, на ось нанизаны памятник Грибоедову, здание 
Театра юных зрителей (А.В. Жук) с «античным» амфитеа-
тром зрительного зала и полукружием декорационной и, 
наконец, центр круглой лужайки южного сквера. Постав-
ленный в этой точке памятник П.И. Багратиону (2012) мы 
вправе счесть символом генетической связи наших дней с 
эпохой ампира. (Илл. 22.)
И наконец, последняя новость: 25 августа 2017 года 
открылась выставка конкурсных проектов Музея блока-
ды. Некоторые проекты построены на идее «циркуля». 
Добрый знак сохранения нашими коллегами традиций 
классического Петербурга!
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Об авторе:
Татьяна Андреевна 
Славина -
доктор архитектуры, 
профессор,
действительный
член РААСН
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Михаил Павлович 
Копков, 
архитектор, 
руководитель 
«Архитектур-
ной мастерской 
М.П. Копкова»
и ООО «ЯРРА 
Проект»,
действующий 
председатель
Ассоциации 
«Архсоюз
Капитель».

Поиск 
связи времён

Представляем 
читателям новые 
работы мастер-
ской «ЯРРА-
Проект».
Комментарии 
Михаила Копко-
ва, раскрываю-
щие «кухню» ра-
бочего процесса, 
помогут вникнуть 
в сложные меха-
низмы авторского 
формообразова-
ния.

ЖК «ПЁТР ВЕЛИКИЙ
И ЕКАТЕРИНА ВЕЛИКАЯ» (1)
Для меня, как и для нашего заказ-
чика, важна связь с историей 
нашего города и государства, и 
мы подчеркиваем это в том числе 
в названии. Но не только: напри-
мер, в ЖК «Князь Александр 
Невский» наш заказчик создал 
музей Александра Невского, где 
проходят научные конференции 
по истории, выставки живопи-
си и скульптуры. По этому же 
принципу мы хотим создать в 
строящемся жилом комплексе 
музеи Петра Великого и Екате-
рины Великой для повышения 
интереса жителей комплек-
са и района к истории города и 
страны. Как архитектор я исполь-
зовал ассоциативность в качестве 
инструмента преемственности, 
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1

1

Текст: Михаил Копков
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Адрес: Санкт-Петербург, Усть-Славянка, 
Заводская улица, участок 15
Год сдачи: 2018-2019
Авторы: М.П. Копков, А.И. Шувалова
Проект реализуется: ГК «РосСтройИнвест»
Заказчик: ООО «РСТИ»
Проектировщик:
ООО «ЯРРА Проект»
Технико-экономические показатели:
Площадь застройки –
9 391 м2

Общая площадь –
120,906 м2

Строительный объем –
359,675 м3

сочетания новизны и образов 
прошлого. 
Искусство архитектуры всег-
да ассоциативно, человек 
пытается уловить сходство с 
каким-либо предметом или обра-
зом. Поиск нужного аналога 
осуществляется посредством 
ассоциативных связей, вовлека-
ющих образ предмета, явления в 
процесс художественного мыш-
ления. В историческом развитии 
ассоциативные ряды посто-
янно обогащаются образами, 
соответствующими развитию 
цивилизации. Как известно, осно-
вой пропорционального строя и 
модульной системы древности 
была их соразмерность человече-
скому телу. Витрувий ассоциирует 
дорический ордер с мужествен-
ностью, а ионический – с изящно 
драпированной фигурой женщи-
ны и т.д. 
В современных условиях мы 
использовали намёки на ордер-
ную систему при прорисовке 
фасада здания, а в пропорциях 
стремились сохранить класси-
ческое трёхчастное членение. 
Необходимость такого членения 
любил подчёркивать мой учитель 
по Академии художеств Игорь 
Иванович Фомин, а позже Ната-
лья Захарьина, с которой мне 
довелось поработать.

Адрес: Санкт-Петербург,
пр. Маршала Блюхера, уч.12, литера ВС
Год сдачи: 2020 
Авторы: М.П. Копков, А.В. Акимова, 
С.А. Горянин 
Проект реализуется: ГК «РосСтройИнвест»
Заказчик: ООО «РосСтройИнвест»
Проектировщик: ООО «ЯРРА Проект»
Технико-экономические показатели:
Площадь застройки – 2312,84 м2

Общая площадь – 30,998 м2

Строительный объем – 129,231 м3

ЖК «СУВОРОВ» (2)
Композиция жилого комплекса 
выполнена в форме полузамкну-
того каре, что позволит создать 
свободный от машин озеленён-
ный двор с организацией мест 
отдыха и детских игровых пло-
щадок. При разработке фасадов 
архитекторы использовали при-
ёмы, которые применялись 
в классической архитектуре: 
отсутствие лишних деталей, пре-
дельная ясность и чёткость линий, 
строгость и лаконичность, светлые 
натуральные цвета.
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ЖК «ДВА АНГЕЛА» (3)
Из-за особенностей участка зда-
ние расширялось к середине и 
сужалось кверху. Нарисовав фаса-
ды, мы получили выразительные 
изогнутые линии, а маркетологи 
увидели в них ассоциацию с кры-
льями ангела, отсюда и возникло 
название здания.  
Я считаю себя приверженцем сре-
дового, органичного подхода к 
архитектуре, когда окружение 
диктует внутреннюю структуру 
здания.
В историческом центре, где сама 
среда задает нужные прави-
ла, задача архитектора – вписать 
здание в эту систему. Так я посту-
пил, например, в своём офисном 
здании на проспекте Добролю-
бова. Но в новых районах, где 
отсутствует историческая пла-
нировочная сетка и действуют 
совсем другие правила игры, я 
стремлюсь апеллировать к тра-
диции иначе – в том числе через 
образные ассоциации. Важно 
посмотреть на это место как бы 
сквозь центр города, чтобы поста-
раться выразить преемственность 
времён.

Адрес: Санкт-Петербург, ул. Республикан-
ская, д. 35, литера А
Год сдачи: 2020
Авторы: М.П. Копков, П.С. Вакулин  
Проект реализуется: ГК «РосСтройИнвест»
Заказчик: ООО «РосСтройИнвест»
Проектировщик: ООО «ЯРРА Проект»
Технико-экономические показатели:
Площадь застройки - 1,724 м2

Общая площадь – 27,070 м2

Строительный объем – 92,708,78 м3
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КРЫТЫЙ СПОРТИВНЫЙ 
КОМПЛЕКС С ТРИБУНАМИ
ДО ОДНОЙ ТЫСЯЧИ 
ЗРИТЕЛЕЙ (4)
При проектировании крытого спор-
тивного комплекса для Академии 
боевых искусств я черпал вдохнове-
ние, рисуя моменты борьбы, и
в итоге нашёл приём в ассоциациях 
с закрученным броском.

Адрес: Санкт-Петербург, Приморский район, 
Приморский проспект, участок 1 (напротив 
дома №140, литера А, 
по ул. Савушкина)
Год сдачи: 2018
Авторы: М.П. Копков, П.С. Вакулин 
Заказчик: ООО «РосСтройИнвест»
Проектировщик: ООО «ЯРРА Проект»
Технико-экономические показатели:
Площадь застройки – 4554 м2

Общая площадь – 12378 м2

Строительный объем – 78873 м3
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Начать рассказ о нашем бюро я хочу со здания, которо-
го теоретически не должно было быть. Тем более что его 
эскиз появился задолго до официального открытия наше-
го бюро.
Примерно в 2001 году (точной даты не помню) ко мне 
обратилась известная в ту пору фирма, имевшая в городе 
сеть цветочных магазинов. Заработав начальный капи-
тал, они решили построить фирменный торговый центр 
с оранжереей и центральным офисом. Здание они хоте-
ли иметь именно в Московском районе. Меня в качестве 
проектировщика им посоветовали потому, что я имел 
пятилетний опыт работы районным архитектором. Прав-
да, к этому времени я уже три года как не работал в 
КГА, но район знал хорошо и рекомендовал участок на 
Смоленской улице, непосредственно примыкавший к 
Московскому проспекту. На участке находился брошен-
ный полуразвалившийся общественный туалет. После 
90-х годов по городу этих брошенных туалетов было 
десятка три, не меньше.
Заказчику идея понравилась, и по тогдашней процеду-
ре (прямо скажем, небыстрой) через инвестиционный 
комитет было подготовлено постановление правитель-
ства о строительстве Дендроцентра в Московском районе. 
В качестве обременения заказчик обязан был построить 
новый общественный туалет в своём здании и благоустро-
ить Смоленский скверик (рис. 1, 2).
Глядя на эскиз и построенное здание, читатель без 
труда увидит присутствующие там ноты конструкти-
визма. К чести заказчика, он не стал вмешиваться в 
художественный замысел. В эскизном проекте была 
двухсветная оранжерея с фонтаном и экзотическими 
растениями. Общественный туалет, естественно, отпра-
вили на задний фасад. Шла обычная работа по сбору 
исходно-разрешительной документации. Договор о 
проектировании лежал на подписи... Но так и не был под-
писан! 
Что-то повернулось не так в цветочном (а может быть, 
и не цветочном) механизме. Огромная партия цветов из 
Голландии оказалась заражена каким-то очень специ-
фическим паразитом и была уничтожена, а уважаемый 
заказчик очутился на грани банкротства. Не раздумы-
вая, он продал постановление правительства о выделении 
земельного участка под строительство Дендроцентра вме-
сте с юридическим лицом и документацией…
Новому заказчику понравился замысел, но абсолютно не 
нужен был дендрарий. Здание стало офисным, а на месте 
оранжереи появился ресторан. При этом во всех доку-
ментах фигурирует его прежнее название – Дендроцентр! 
(рис. 3).

Архитектурное бюро «ПиК»:
сказ № 1
Текст: Сергей Плотников

Задумавшись 
о том, как рас-
сказать о работе 
нашего бюро, не 
скатившись к ба-
нальному пере-
числению постро-
енных объектов, я 
решил, что чита-
телю, интересую-
щемуся архитек-
турой, гораздо 
интереснее будет 
узнать подроб-
ности (я бы даже 
сказал, коллизии) 
проектирования 
и строительства 
того или ино-
го конкретного 
здания. Это тоже 
история нашей 
жизни. Порой 
счастливая, а по-
рой грустная...

1

2

Сергей
Вениаминович
Плотников,
архитектор,
руководитель
ООО «ПиК»
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Олег Андреевич Харченко (в ту пору главный архитектор 
Санкт-Петербурга) с первого раза и без единого замеча-
ния согласовал архитектурно-планировочное решение, и 
мы начали комплектовать документацию для прохожде-
ния экспертизы.
Внимательный читатель, быть может, обратил внимание 
на упомянутый мной выше общественный туалет, который 
когда-то был на месте Дендроцентра и который прене-
пременно должен был пережить реинкарнацию в новом 
качестве. Лирическое отступление о нём просто необхо-
димо! В ту славную пору коммерческой экспертизы не 
существовало, и все проектировщики города получали 
по шее в замечательном заведении на улице Зодчего Рос-
си. Специалисты там трудились хорошие, копали глубоко 
и, внимательно почитав постановление правительства о 
строительстве здания ДЕНДРОЦЕНТРА С ОБЩЕСТВЕННЫМ 
ТУАЛЕТОМ, предложили нашему заказчику срочно при-
нести согласование Водоканала, к которому перейдёт на 
баланс сей необходимый населению объект.
В Водоканале с гордо поднятой головой нам заявили, что 
проект никуда не годится. Туалет должен быть в отдельно 
стоящем здании, причём не на заднем фасаде офисного 
здания, а перед ним, и только в этом случае они его согла-
суют и потом примут на баланс. 

Заказчик в шоке. Занавес!
Мозговой штурм проблемы принёс неожиданный (ско-
рее неординарный) результат. Туалет был нарисован перед 
офисным зданием, но отодвинут на максимально возмож-
ное расстояние от Дендроцентра. То есть прямо на красную 
линию Московского проспекта! В плане здание туалета 
стало маленьким корабликом с острым носиком, высовы-
вающимся из зелени сквера. 
Пришлось объяснять ситуацию районному архитектору и 
доказывать, что другого выхода нет. В итоге в документа-
ции появился отдельный комплект томиков с названием 
«Общественный туалет». Водоканал с видом победителя 
согласовал проект (рис. 4).
Любопытный инцидент произошёл в 2006 году, когда мой 
заказчик пригласил меня на обсуждение очередной инве-
стиционной затеи. Мы в этот момент рисовали ему ещё два 
объекта, и речь шла о возможном освоении территории, 
прилегающей к одному из них. Каково было моё удив-
ление, когда в комнате для совещаний я увидел Томаса 
Тавейру (Tomas Taveira) – известного португальского архи-
тектора, участника финальной стадии конкурса стадиона на 
Крестовском острове! Оказывается, ему заказали эскизный 
проект (мастер-план) освоения прилегающей территории. 
Заказчик представил меня мастеру и показал наш проект 

3
1, 2.
Первые эскизы здания

3.
Первоначальный
проект
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5.
Дендроцентр.
Последний вариант
проекта

4.
Туалет в Смоленском 
сквере.
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Дендроцентра. Я немного растерялся и ожидал критики в 
свой адрес. Но мои опасения оказались напрасны: Тавейра 
не скупился на комплименты. Хочется верить, что они были 
искренние...(рис. 5).
Смею заметить, что события, описанные в прочитанных 
вами нескольких абзацах, растянулись в реальности на 
целых пять лет. Именно столько времени прошло с момента 
первого эскиза до получения разрешения на строительство! 
Но и на этом история проектирования объекта не закон-
чилась. В процессе строительства у заказчика постоянно 
возникали идеи по перепланировке помещений, часть из 
которых мы даже успели воплотить в жизнь. Однако он и 
этим не ограничился и решил построить на месте откры-

6

той гостевой автостоянки вторую очередь офисного здания. 
Мои аргументы о необходимости в этом случае подземной 
многоярусной парковки его не остановили, и в итоге она 
была запроектирована в подвале. (К этому времени у нас 
уже был необходимый опыт такого рода.)
Стилистически вторая очередь являлась продолжением 
первой и образовывала единую композицию, растущую 
вдоль Смоленской улицы (рис. 6). Но ей уже никогда не 
быть реализованной... Банкиры, выдавшие кредиты, нача-
ли судиться с нашим заказчиком и отобрали Дендроцентр 
за долги. Ни о какой второй очереди речи быть не могло, 
ведь сами банки ничего строить не умеют.
Вот и сказочке конец!

6.
Вторая очередь
бизнес-центра 
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«ЭталонПроект»: 
совершеннолетие

1

Константин Михайлович, проектная организа-
ция, которую Вы возглавляете, входит в одну из 
крупнейших корпораций в сфере девелопмента и 
строительства в России Группу «Эталон», который в 
минувшем году отметил 30-летний юбилей. Расска-
жите поподробнее об этой структуре.
Группа «Эталон» была образована в 1987 году В.А. Зарен-
ковым. Холдинг развивает свою деятельность в разных 
направлениях инвестиционно-строительного бизне-
са, выстраивая вертикально интегрированную структуру. 
Структура сформирована из производственных отноше-
ний и взаимодействия компаний, входящих в Группу: 
«Эталон ЛенСпецСМУ», «Эталон-Инвест», «ЭталонПроект» 
и других. Наша компания является единственной проект-
ной организацией в этой структуре и выполняет функции 
генерального проектировщика Группы. Изначально 
ООО «ЭталонПроект» был отделом комплексного проекти-
рования ССМО «ЛенСпецСМУ», а 1 января 2006 года он 
был преобразован в самостоятельную проектную органи-
зацию – ЗАО «ЭталонПроект». Таким образом, в этом году 
нам исполнилось восемнадцать лет.
О масштабе «Группы Эталон» можно судить в том чис-
ле по количеству сотрудников «ЭталонПроекта», которое 
доходит до 180 человек. Эта команда специалистов гото-

вит комплект документации для получения разрешения 
на строительство и выполнения строительно-монтажных 
работ на объектах. Как и группа в целом, «ЭталонПро-
ект» осуществляет свою деятельность в двух регионах: 
Санкт-Петербургском и Московском. В Москве находится 
обособленное подразделение комплексного проекти-
рования ООО «ЭталонПроект» общей численностью до 
тридцати человек, нацеленное на реализацию проектов 
для Московского региона.

Какова ваша основная специализация?
Основной продукт ООО «ЭталонПроект» – много-
функциональные жилые комплексы из монолитного 
железобетона. Применяемая в проектных решениях тех-
нология кирпично-монолитного домостроения позволяет 
создавать свободную планировку квартир и оригиналь-
ные объёмно-планировочные решения. Архитектурная, 
инженерная и техническая работа направлена на форми-
рование нового, современного образа жизни и создания 
условий для счастливой и комфортной жизни в условиях 
мегаполиса.
При этом все члены команды работают в уже привыч-
ных рамках задания на проектирование от заказчика, с 
одной стороны, и нормативных документов, регламен-

С Константином Рядинских беседовала Ирина Бембель

Константин
Михайлович
Рядинских,
архитектор,
руководитель
ООО
«ЭталонПроект» 
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1.
Жилой комплекс
«Московские ворота»

2-3.
Жилой комплекс
«Галант»

4.
Жилой комплекс
«Радуга»
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5-6.
Жилой комплекс

«Речной»

тирующих проектную деятельность, с другой. И если их 
предшественники были скованы условиями типового 
проектирования, то сегодня полёт творческой фантазии 
строго ограничен бюджетом проекта.

В чём специфика работы в Группе «Эталон»?
Специфика «ЭталонПроекта» как части группы – это 
тесная связка с заказчиком и застройщиком, дающая 
надёжное прикрытие от ветров кризиса и требующая 
взамен ряда ограничений. По сути, мы являемся одним 
из винтиков большого механизма по производству 
квадратных метров жилой площади. Вопрос оптими-
зации проекта проходит красной нитью в отношениях 
с заказчиком, хотя имиджевая составляющая ему так-
же небезразлична. Лавируя в этих рамках, мы стараемся 
находить золотую середину.
Ещё одной особенностью работы в «ЭталонПроекте» 
является то, что за редким исключением все проек-
ты реализуются, а бизнес Группы связан не только со 
строительством объектов, но и с их дальнейшей эксплуа-
тацией. Этот опыт помогает проектировщикам принимать 
оптимальные решения.

По сравнению с частными мастерскими у Вас целый 
проектный институт. Есть ли сходство с советскими 
проектными институтами в организации рабочего 
процесса? 
Кое в чём, безусловно, есть. Например, в компа-
нии существует система наставничества: к молодому 
сотруднику (а таких у нас большинство) прикрепляет-
ся опытный специалист, который курирует подопечного и 
делится с ним своими знаниями и навыками. Благодаря 
этому, в частности, сохраняются многие социально ори-
ентированные подходы к проектированию, идёт поиск 
преодоления противоречий между частным и обще-
ственным пространством. 
Но в остальном мы ищем более современные мето-
ды. В 2015 году началось внедрение новой, 
современной системы организации труда – проектно-
ориентированного подхода. Он позволяет проводить 
мониторинг экономической ситуации на объекте проек-
тирования и дополнительно мотивировать сотрудников, 
входящих в проектную группу. В основе новой систе-
мы лежит прямая зависимость доходов от результатов 
труда и связанная с этим система поощрений. Если рань-
ше организация работы опиралась на существующую 
структуру отделов, то теперь процесс завязывается непо-
средственно на тот или иной проект, вокруг которого 
формируется команда конкретных специалистов. Как 

правило, проектов много, и скучать сотрудникам не при-
ходится. 
Новшества касаются и технологии проектирования. Око-
ло пяти лет назад было начато внедрение технологии 
с использованием трёхмерной модели для разработ-
ки всех стадий проекта всеми участниками рабочего 
процесса. Наличие у заказчика трёхмерной цифровой 
модели объекта по факту окончания проектирова-
ния позволяет в дальнейшем применять и развивать 
BIM-технологии в Группе «Эталон» – не только при возве-
дении зданий, но и потом при их эксплуатации. Процесс 
требует высокотехнологичного оборудования и специ-
ально подготовленных специалистов. Пока это дорогое 
удовольствие могут позволить себе лишь очень немногие 
проектные организации, да и быстро окупаемых резуль-
татов оно не даёт. Тем не менее в дальнейшем это может 
стать важным конкурентным преимуществом, и в данном 
случае группа отдаёт предпочтение долгосрочной пер-
спективе. 

Вас не беспокоит нарастающая автоматизация 
интеллектуального и творческого труда?
Она воспринимается нами как естественный процесс, 
притом роль архитектора пока никем не оспаривается. 

Нет ли конфликта поколений из-за стремительности 
развития технологий?
Конфликта нет. С одной стороны, в кадровой политике 
«ЭталонПроект» делает ставку на молодёжь – здесь охот-
но принимают студентов на практику, присматриваются 
к ним, а затем приглашают лучших на работу и последо-
вательно растят из них специалистов. Из таких бывших 
практикантов формируется до четверти коллектива. Кто-
то впоследствии уходит в самостоятельное «плавание», 
почувствовав, что ему стало «тесно», но большинство 
остаётся. 
С другой стороны – молодость и опыт дополняют друг 
друга. Старшее поколение старается донести до молодых 
лучшее из советской школы.
В нашем напряжённо работающем коллективе царит 
мирная и уважительная атмосфера. Конфликтные люди 
здесь не задерживаются, такт и дружелюбие ценятся не 
меньше, чем квалификация. Многие общаются и помимо 
работы, делят хобби. 
Такая расстановка приоритетов позволяет «ЭталонПро-
екту» быть не просто «фабрикой» квадратных метров, но 
живым организмом, отлаженным и способным отвечать 
на все внешние и внутренние вызовы. 
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В России строительство любого поселения всегда начина-
лось с закладки православного храма, который становился 
не только архитектурной доминантой, самым красивым 
строением села или города – он был его сердцем. Не стал 
исключением и поселок Рощино, в прошлом носивший 
финское название Райвола.
В 1802 году помещики Салтыковы, которым принадле-
жала эта местность, испросили благословения перенести 
церковь святителя Николая Чудотворца из посёлка Лин-
тулы в Райволу, где открылся новый железоделательный 
завод и куда были привезены шестьсот человек орловских 
крестьян. С благословения митрополита Новгородского, 
Санкт-Петербургского и Выборгского Амвросия (Подо-
бедова) храм был перенесён и освящён 20 октября/2 
ноября 1802 года в день памяти праведного отрока Арте-
мия Веркольского. Так в поселке появился первый храм. 
Изначально он был небольшим и мог вместить всего 150-
200 человек. 
Через восемьдесят лет после своего освящения деревян-
ный Никольский храм был разобран по причине ветхости. 
Вместо него в 1881 году был построен новый храм по 
проекту архитектора И.С. Богомолова в русском стиле. 
Новый храм, вмещавший 400-500 человек, был освящён 
29 июня/12 июля 1881 года, в день памяти первовер-
ховных апостолов Петра и Павла. Уникальное храмовое 
сооружение XIX века стало одной из жемчужин деревян-
ного зодчества. Выдающийся русский критик В.В. Стасов 
писал: «Эта церковь – один из замечательнейших шедев-
ров новой русской архитектуры. Общее впечатление её 
необыкновенно живописно, масса поразительно строй-
на и легка, каждая отдельная подробность представляет 
высокое изящество и совершенство. Две галерейки, иду-
щие в двух этажах, одна над другой, не в одной плоскости 
каждая, а возвышаясь в середине и снова опускаясь, как 
висячий мостик, придают много оригинальности и новиз-
ны впечатлению; ряд окон широкими крестами, также 
идущих, повышаясь и понижаясь, шатровые маленькие 
кровельки, составляющие основание под каждым куполом 
и на каждую двускатною крышечку верхней галерейки, 
чудесное сооружение входной двери, наконец, прекрас-
ное высокоизящное внутреннее устройство – всё это 
делает Райволовскую сельскую церковь Богомолова одним 
из значительнейших созданий нового русского искусства».
Райволовский храм часто посещал архиепископ Фин-
ляндский Антоний (Вадковский), который более известен 
как митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. 
Известны биографии десяти священников, служивших 
в Райволовском храме. Их имена: иерей Иоанн Иовлев, 
иерей Константин Князев, иерей Феодор Сампсоньев-

Воссоздание храма
в Рощино
Текст: Геннадий Соколов

ский, протоирей Иоанн Светлов, протоирей Гавриил 
Розанов, протоирей Алексий Лебедев, протоирей Влади-
мир Богоявленский, иерей Евтропий Шилов – последний 
довоенный настоятель храма.
Самый яркий след оставил после себя протоиерей Гаври-
ил Розанов, посвятивший Николаевскому храму всю свою 
жизнь. В годы его служения православная жизнь поселка 
достигла своего максимального расцвета. Большой храм 
украшал Райволу около 60 лет. За это время он стал сим-
волом и главной достопримечательностью Райволы. Но во 
время Великой Отечественной войны Николаевская цер-
ковь сгорела.
Прошло немногим более пятидесяти лет, и в 1996 году на 
месте второго храма усилиями протоиерея Павла Бель-
ского, предприятий посёлка, многих рощинцев, рядом с 
местом прежнего храма была построена третья церковь во 
имя святителя Николая Чудотворца.

Геннадий
Борисович
Соколов,
архитектор, 
руководитель 
ООО «Архстудия»
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В новом храме, который стал центром духовной культуры 
поселка, совершаются богослужения, работает вос-
кресная школа. Сегодня Рощино быстро расширяется, и 
небольшая церковь по воскресным и праздничным дням 
уже не вмещает всех желающих. Поэтому начата работа 
по воздвижению большого храма.
22 мая 2014 года в Рощино произошло освяще-
ние епископом Выборгским и Приозерским Игнатием 
закладного камня в основание большого храма, вос-
создаваемого на основе чертежей И.С. Богомолова. В 
настоящее время строительство церкви близится к завер-
шению.
Как было сказано вначале, для наших предков храм был 
не просто архитектурным символом: он был подлин-
ным сердцем духовной жизни посёлка. Восстанавливая 
рощинский храм, мы хотим, чтобы это сердце вновь 
забилось.

Современная церковь воссоздается в камне (кирпичная кладка толщ. 
510 мм), с сохранением композиционной структуры исторического соо-
ружения, и оштукатуривается по сетке.
Основанием здания служит железобетонная плита.
На первом этаже располагается молельный зал с алтарной частью,
при входе церковная лавка. На втором уровне размещаются хоры.
Предполагается оснастить здание церкви современным инженерным обо-
рудованием: системой вентиляции, противопожарной сигнализацией и 
видеонаблюдением.
Проектная организация: ООО «Архстудия»
Авторы проекта: архитекторы Г.Б. Соколов, Л.Ю. Полоцкий, Е.А. Янанец

Основные технико-экономические показатели:
Площадь застройки – 523 м2

Общая площадь здания – 406 м2

Строительный объем – 9024 м3

Вместимость – 800 чел.

а с с о ц и а ц и я 87



Ситуационный
план

Церковь
во имя святителя
Николая Чудотворца,
вид с улицы
Советская
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Церковь
во имя святителя
Николая Чудотворца,
вид со стороны
внутренней территории

Церковь
во имя святителя
Николая Чудотворца,
вид со стороны
озера
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Текст: Владимир Цехомский

Концепция преобразования 
промзоны

Владимир
Викторович
Цехомский,
архитектор,
руководитель 
ООО
«Архитектурная 
мастерская
Цехомского В.В.»

В 2013 году по за-
данию ОАО «Свет-
лана» мастерской 
Владимира Цехом-
ского была выпол-
нена концепция 
инновационно-
технологического 
кластера на 
территории пред-
приятия. Участок 
расположен в 
северной части 
города между про-
спектами Энгельса, 
Тореза и Светла-
новским, а также 
Манчестерской 
улицей. Площадь 
территории разра-
ботки концепции 
составляет 51,8 га. 

Открытое акционерное общество «Светлана» имеет бога-
тую историю, формировавшуюся более ста двадцати лет. 
Предприятие является одним из родоначальников рос-
сийской электронной промышленности и по настоящее 
время остаётся одним из ведущих в стране научно-
производственных объединений в сфере электронного 
приборостроения. В рамках работы по улучшению всех 
составляющих своей деятельности и перехода к техно-
логиям XXI века владельцы ОАО «Светлана» наметили 
проведение стратегических преобразований на голов-
ной площадке объединения с формированием на ней 
инновационно-технологического кластера (далее ИТК), 
включающего объекты научной, деловой, образовательной 
и выставочной деятельности.
Планировочная структура территории сформирована нами 
с учётом максимального раскрытия её градостроительно-
го потенциала и интеграции в существующую городскую 
ткань. В основу градостроительной идеи создания ИТК в 
концепции положено формирование планировочной оси, 
вдоль которой располагаются основные объекты кластера, 
а в середине, в качестве центрального ядра, размещается 
здание Международного выставочного центра.

Планировочная ось проходит в центральной части квар-
тала в направлении от Удельного парка к парку Сосновка. 
На неё «нанизаны» функциональные зоны, образуя цепь 
общественных пространств различного характера и мас-
штаба. С запада она начинается с вытянутой площади, 
формирующей вход на территорию с проспекта Энгель-
са, затем переходит в два бульвара, обрамляющих зону 
бизнес-инкубатора, которые соединяются в районе зоны 
международного выставочного центра. Северный бульвар 
продолжает ось Нежинской улицы, южный бульвар замы-
кается подземным переходом через проспект Энгельса, 
ведущим к существующему входу в Удельный парк.
Здание Международного выставочного центра размещено 
в центре открытого общественного пространства и задума-
но как «шарнир» для направлений территории. Его форма 
и этажность контрастирует с остальной застройкой, что 
позволяет ему стать ориентиром внутри территории и сим-
волом ИТК для восприятия из города. Перед выставочным 
центром со стороны Светлановского проспекта сформи-
рована площадь, фланкированная двумя спортивными 
объектами. При реконструкции стадиона «Светлана», рас-
положенного по другую сторону Светлановского проспекта, 
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в Школу высшего спортивного мастерства эти объекты обе-
спечат логичную функциональную связь ИТК с городским 
окружением.
Комплекс Бизнес-инкубатора решён в виде двух протяжён-
ных блоков из расположенных на стилобате разновысоких 
объёмов, между которыми находится проезд, обеспечива-
ющий загрузку здания и въезды в паркинги (в стилобатах). 
Такая схема позволяет освободить для активного пеше-
ходного движения фронты здания, ориентированные на 
бульвары.
В южной части ИТК размещается комплекс зданий Иннова-
ционного центра. В его состав входит выявленный объект 
культурного наследия комплекса построек машинострои-
тельного завода «Айваз», реконструируемый под музей. 
Для формирования площади перед зданием музея выпол-
нена пробивка существующего фронта застройки вдоль 
проспекта Энгельса. Музейная площадь имеет пешеходную 
связь с южным бульваром.
В западной части ИТК в направлении от международно-
го выставочного центра к проспекту Тореза размещается 
Научно-образовательный центр в виде комплекса зам-
кнутых дворов, соединённых сквозными проходами. При 
возможности транзитного пешеходного движения на тер-
ритории НОЦ выделены закрытые пространства для 
преподавателей и студентов. Транзитная часть представляет 
собой анфиладу из дворов разного масштаба с акцента-
ми повышенной этажности, служащими ориентирами для 
пешеходного направления.

Вдоль Манчестерской улицы, на отдалении от проспекта 
Энгельса, размещается локальная зона жилой застройки. 
Применённый здесь периметральный принцип позво-
ляет создать чёткое разграничение между частным и 
общественным пространствами. Фронт жилой застройки 
максимально вытянут с севера на юг для обеспечения наи-
лучшей инсоляции. В жилой зоне имеется детский сад на 
110 мест и физико-технический лицей на 550 мест.
На пересечении Манчестерской улицы с проспектом 
Энгельса находится торговый центр, фланкирующий пло-
щадь с севера. Рядом с ним размещается гостиница, 
обеспечивая функциональный переход от торгового центра 
к жилой застройке. Здания комплекса имеют встроенные 
помещения под объекты культурного и коммунально-
бытового обслуживания населения и работников 
комплекса.
Для улучшения напряжённой транспортной ситуации на 
проспекте Энгельса на последующих стадиях проекти-
рования предлагается проработать вариант расширения 
Манчестерской улицы на одну полосу с организацией по 
ней движения в сторону проспекта Тореза.
Реализация ИТК предполагает внесение корректив в гене-
ральный план Санкт-Петербурга с изменением зоны 
объектов производственного назначения на зону объек-
тов деловой застройки. Помимо собственно развития ОАО 
«Светлана», она могла бы способствовать ревитализа-
ции депрессивной территории и включению её в активную 
городскую жизнь. 

1.
Концепция инновационно-
технологического кластера
на территории ОАО «Светлана» 
Заказчик: ОАО «Светлана»  
Проектировщик:
ООО «Архитектурная мастерская 
Цехомского В.В.»
Директор:
В.В. Цехомский 
ГАП: В.В. Цехомский 
Архитекторы:
Т.В. Цехомская, Е.В. Чеклина, 
М.О. Лапто, А.Н. Холод,
И.С. Рудяк 

2.
Международный
выставочный центр
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Бизнес-инкубатор

4.
Инновационный центр
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5.
Зона жилой застройки

6.
Коммерческие объекты
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В Указе Президента РФ от 24 декабря 2014 года № 808 
«Об утверждении Основ государственной культурной 
политики», в частности, ставится задача «повыше-
ния эстетической ценности архитектурной среды 
российских городов, государственной поддержки 
архитектурного творчества, признания архитектуры 
социально значимым видом искусства»1. Насколь-
ко это соотносится с реальностью, с ваших позиций 
архитектора-практика?

Эстетическая ценность архитектурной среды российских 
городов медленно, но неуклонно растет – с одной сто-
роны, в связи с развернувшейся в последние десять лет 
работой по комплексному благоустройству и озеленению 
общественно значимых мест за счёт бюджетов городов; 
с другой, в связи с явно возрастающими требованиями 
рыночной конъюнктуры к качеству организуемой среды в 
новых коммерческих проектах.
Однако созданию эстетической, функциональной и каче-
ственной городской среды сегодня, конечно, ещё не 
придаётся должного значения. Тем более не хватает пони-
мания архитектуры как социального значимого искусства 
среди государственных структур и девелоперского сооб-
щества.

Многие архитекторы сегодня жалуются, что стро-
ительный рынок полностью подмял под себя 
архитектуру. Согласны ли Вы с этим, и если да, то 
видите ли пути выправления ситуации? Это проблема 
специфически российская или она имеет глобальную 
природу?

Роль и обязанности архитекторов в инвестиционном про-
цессе в российской практике традиционно занижены, что 
отрицательно влияет на конечное качество создаваемо-
го продукта. В России архитектор – словно вечный ученик, 
безнадёжно пытающийся сдать на «хорошо» экзамены на 
знание и исполнение в очередном проекте совокупности 
постоянно меняющихся, подчас с размытыми трактовками, 
избыточно детализированных нормативных требований 
и градостроительных регламентов большому количе-
ству узких экспертов, рассматривающих проект за редким 
исключением сугубо формально. При этом не менее важно 
согласовать проектные решения с уполномоченными пред-
ставителями заказчика, которые всегда лучше знают, как 
надо проектировать.

Сергей Цыцин:
юбилейное интервью
Беседовала: Ирина Бембель

2017 год для
Сергея Цыцина 
был вдвойне
юбилейным:
архитектору
исполнилось 
шестьдесят лет,
а его мастерской – 
двадцать.
Сегодня
«Архитектурная 
мастерская
Цыцина»
является одним
из наиболее
крупных
и успешных
проектных бюро 
Санкт-Петербурга 
и России.
Поздравляем
юбиляра!

На Западе, где, конечно, тоже есть подобные проблемы, 
всё же в большей степени сам проект является законом 
для всех. При этом исполнять его нужно соблюдая все спе-
циальные требования каждой из дисциплин. Отсутствует 
такое количество формальных, детализированных огра-
ничений, значительно ограничивающих возможности 
архитектора в создании ярких и индивидуальных решений.

Как Вам кажется, вступление России в ВТО усугубило 
проблемы архитекторов?  

Если говорить о конкуренции, то не особенно, так как 
западные архитекторы, работая в России, должны, так же 
как и мы, соблюдать правила «Марлезонского балета», а 
это нелегко без привычки…
Вообще здесь есть две стороны медали. Я не являюсь сто-
ронником глобального объединения, поскольку оно несёт 
серьёзные риски для российской экономики. У западных 
трансатлантических корпораций есть большой опыт по 
продвижению своей продукции и захвату рынков. Навязы-
ваются и архитектурные интернациональные стереотипы.
Другая сторона – новые материалы и технологии, в чём 
мы, к сожалению, отстаём. В этом смысле интеграция 
полезна.

Наши проблемы в том, что мы плохо встраиваем-
ся в глобальную рыночную модель, или в том, что 
мы в принципе пытаемся на неё ориентироваться? 
Ведь ещё в XIX веке экономист и политик Фердинанд 
Лист предупреждал, что свободная торговля прино-
сит пользу только наиболее промышленно развитым 
странам: богатые богатеют, а бедные беднеют… То 
же самое можно отнести и к сфере культуры: вместо 
национальной культуры мы получаем недо-западную 
культуру, вместо российского образования – недо-
западное образование и т. д.

Наша проблема в отсутствии политики, направленной на 
последовательный, системный подход к развитию терри-
торий и областей с большим горизонтом планирования; в 
том, что часто заказчики, просто из соображений слепой 
приверженности Западу и недоверия всему отечественно-
му, отдают приоритет западным компаниям вместо ставки 
на развитие отечественных.
А вообще я считаю, что любая страна должна в пер-
вую очередь поощрять развитие собственных талантов, 
собственного производства, строительных компаний, 
архитектурных мастерских и т. д. Благодаря такой под-
держке они развиваются и достигают определённого 

1Указ Президента РФ от 24 декабря 2014 года № 808 «Об утверждении 
Основ государственной культурной политики», глава VII. 

Сергей
Викторович
Цыцин,
архитектор, 
руководитель 
ООО
«Архитектурная 
мастерская
Цыцина»
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уровня, а страна, опираясь на этот уровень, тоже идёт впе-
рёд. Такой здоровый протекционизм полезен, и сегодня 
нам такой политики не хватает. Вместе с тем всё должно 
быть сбалансировано, и исторически Петербург всег-
да являл пример такого баланса между отечественным и 
западным.

Архитектор сегодня поставлен в очень жёсткие рам-
ки (экономические, юридические и т. д.). Остаётся ли 
место для творчества?

Конечно, в любом случае, остается всегда, просто его мог-
ло бы быть значительно больше, все бы выиграли!

Архитектор Иван Фомин писал: «Обычно худо-
жественный образ возникает в голове задолго до 
получения задания, часто за несколько лет и даже 
десятилетий. Путешествуя в чужих городах, наблю-
дая или посещая какие-то здания, всегда думаешь о 
том, как бы я решил данную задачу… Когда в жизни 
возникает реальный вопрос о проектировке, прихо-
дится извлекать из склада готовых изделий некоторый 
образ и перекраивать его для жизни, часто в ущерб 
качеству, следуя полученному от заказчика заданию». 
А как рождается образ у Вас?

Во-первых, образ, индивидуальность обязательно 
должна присутствовать в проектах! Уверен, что правиль-
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ные и уместные архитектурные образы рождаются в 
синтезе пересечения двух, казалось бы, взаимоисклю-
чающих, параллельно работающих типов мышления: 
иррационально-образного и рационально-аналитического, 
«озарения» и методично-последовательного построения. 
Такова специфика творчества вообще и архитектурного в 
особенности.
Казалось бы, сегодня всё этому препятствует: нормы, сро-
ки, финансы, разного рода ограничения – до образа ли? 
Тем не менее архитектурное произведение – это всегда 
выражение духа, эпохи, места, в том числе духа города. 
Неслучайно темой Всемирного конгресса архитекторов в 
Сеуле была «Душа города».
С одной стороны, ограничения и запреты вяжут нас по 
рукам и ногам, а с другой – стимулируют творческую мысль 
и подсказывают неординарные решения.
В целом могу сказать, что знаю два пути рождения обра-
за: первый – это когда образ возникает в голове сразу 
целиком, и вся дальнейшая работа – это лишь уточне-

ние и конкретизации. Такой вариант возможен при условии, 
что заказчик готов сделать неординарную вещь. В качестве 
примера могу привести офисное здание «Балтийская жемчу-
жина», давшее имя всему микрорайону. Заказчик понимал, 
что такое оригинальное, яркое здание поднимет статус все-
го проекта, и у меня в голове возникла бионическая форма 
раскрытой раковины с жемчужиной – оставалось насытить 
её функцией.
Второй путь – медленное выстраивание образа по мере 
сведения к единству всех компонентов задания на проекти-
рования. Например, при создании ЖК в Нагатинской пойме, 
уникальном месте на берегу Москвы-реки, мы получи-
ли очень сложное задание по соединению разных классов 
жилья (комфорт, бизнес и бизнес-плюс). Это постепенное 
нахождение правильного взаиморасположения частей хоро-
шо иллюстрирует второй подход к рождению образа.
Помимо этого, необходимо добавить, что архитектурное 
творчество – это работа коллективная; образы рождаются в 
разных головах, но в единой команде.
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Что Вы можете сказать о роли в сегодняшней архи-
тектуре профессиональной критики? Есть ли для неё 
место в рыночной системе? Нужен ли вообще профес-
сиональный дискурс?

Профессиональный дискурс и талантливая архитектур-
ная критика нужны как средство творческого общения и 
обмена, выработки и осмысления новых востребованных 
изменяющимися условиями жизни направлений и их свя-
зи с логикой культурно-исторического развития. Хорошая 
критика является вербальной кристаллизацией смыслов 
эпохи и уникальности созданных произведений.
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Беседовала Ирина Бембель

Архитектурный Минск
Интервью с Михаилом Гаухфельдом

Расскажите, пожалуйста, о Белорусском фестивале 
архитектуры.
Это уже 12-й фестиваль. Первый был проведен в Бре-
сте в 1998 году. В последние годы фестиваль проводится 
раз в два года, включает четыре основных конкурса, кото-
рые охватывают все возрастные группы – и будущих, и 
молодых, и состоявшихся архитекторов: конкурс детско-
го рисунка, конкурс дипломных работ архитектурных вузов 
и ссузов Белоруссии, международный конкурс молодых 
архитекторов «Леонардо-2017» под эгидой Международ-
ного союза архитекторов и Международной ассоциации 
союзов архитекторов, правопреемника Союза архитек-
торов СССР, а также «взрослый» конкурс (уже 18-й по 
счёту). Помимо этого, проводятся выставки победителей 
конкурсов из различных стран – например, фестивалей 
«Зодчество» и «Золотая капитель» из России, выставки из 
Китая, Польши, Украины и многих других стран. Представ-
лены персональные выставки архитекторов республики. 
Традиционно в фестивале своими выставками участвуют 
Белорусский союз дизайнеров и Белорусский союз худож-
ников.

Имеет ли нынешний фестиваль какие-то особенности 
в сравнении с предыдущими?
Если говорить об особенностях, то наиболее ярким и «про-
рывным» был прошлый фестиваль 2015 года. На улицах и 
площадях в самом центре старого города было размещено 
примерно две тысячи планшетов белорусских архитекто-
ров и наших гостей из 25 стран. Новый мэр города поверил 
в это начинание и помог его осуществить. Строители уста-
новили на улицах, площадях и двориках строительные 
леса под виниловые планшеты, и когда их установили – 
это был настоящий культурный шок! Выставка послужила 
толчком к тому, чтобы исторический центр Минска ста-
новился пешеходным. В составе фестиваля работали три 
концертных площадки. С тех пор там произошла мас-
са мероприятий, каждые выходные проводятся концерты, 
дни национальных культур разных стран и т. д.
Нынешний фестиваль, скорее, очередной. Посколь-
ку в последние два года повсюду произошёл спад в 
строительстве и проектировании, мы боялись, что полно-
ценного фестиваля не получится, поэтому я предложил 
сделать упор на 950-летие Минска (которое приходит-

С 9 по 11 ноября 
в Минске прошёл 
XII Национальный 
архитектурный 
фестиваль. Я встре-
тилась с 
заместителем  
председателя 
Белорусского со-
юза архитекторов 
Михаилом Гаух-
фельдом, который 
был удостоен сра-
зу двух наград на 
открытии форума: 
почётного приза 
«Зодчий Респу-
блики Беларусь» 
за личный вклад в 
архитектуру и гра-
достроительство 
страны и грамоты 
МАСА за активную 
общественную 
деятельность. 
Пользуясь случа-
ем, я задала ему 
вопросы не только 
о фестивале, но и 
о других минских 
архитектурных 
впечатлениях.
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Многофункциональный
комплекс
FALCON INVESTMENT
в г. Минске
по пр. Победителей.
ООО «Воробьёв и партнёры» 
в составе
Арсения Воробьева и др. 
Большой Гран-при 
 

Проект здания пожарной 
аварийно-спасательной 
части в г. Каменец.
ОАО «Брестпроект»
в составе В.П. Юрко и др. 
Малый Гран-при
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ся на сентябрь), и эта идея была поддержана коллегами. 
Архитектурный фестиваль был разнесён на два этапа. К 
празднованию юбилея города в начале сентября в день 
города была подготовлена выставка из 200 планшетов по 
истории архитектуры Минска, восстановлению и воссозда-
нию ряда знаковых объектов в городе. Были представлены 
новые проекты и постройки, которые сформируют бли-
жайшее архитектурное будущее Минска. В эти же дни 
проходил Всемирный конгресс Международного союза 
архитекторов в Сеуле. На него полетело несколько наших 
коллег, поэтому основные мероприятия фестиваля были 
перенесены на ноябрь, самую неблагоприятную пору года.
И вот сейчас идёт вторая часть фестиваля. Выставка к 950-
летию Минска переместилась на площадку перед Дворцом 
искусств. Остальные 46 выставок и все основные конкур-
сы, мероприятия проходят в интерьерах Дворца искусств, 
Дома архитекторов и других небольших выставочных 
залах. В историческом центре зал в Музее археологии 
фактически стал музеем архитектуры. Здесь проходит 
архитектурная выставка макетов и планшетов реализо-
ванных и нереализованных объектов разных лет. Второй 
зал – в галерее М. Савицкого. На этой площадке реали-
зуется идея синтеза искусств: совместно с архитекторами 

выставляются скульпторы, художники-монументалисты и 
дизайнеры.
Как и все «шоумены», мы стали привлекать с прошло-
го фестиваля различные концертные программы. В этом 
году очень интересную программу – «Песни, которые поют 
все» – подготовили студенты Театрально-художественной 
академии Минска. Представил концертную программу 
Минскконцерт.

Регулярно приезжая в Минск, я наблюдаю очень сим-
патичные примеры реновации пятиэтажек. Вкупе с 
просторными зелёными дворами они образуют очень 
дружелюбную среду. На фоне того, что происходит 
с хрущёвками в Москве, очень интересно было бы 
поподробнее узнать про этот минский опыт.
Всё началось в начале 2000-х, когда была принята про-
грамма экономии энергоресурсов. Она включает в том 
числе утепление фасадов и кровель всех существующих 
зданий. У нас есть официальные нормативы для стен, окон, 
кровель и т. д., и любой дом, который не соответствует 
этим новым нормативам, утепляется. Программа рассчи-
тана на десятки лет и реализуется, надо сказать, не везде 
хорошо, есть разные примеры. 

Проект многоквартирного 
блокированного жилого 
дома по ул. Парниковая
в г. Минске.
Авторы:
А. Трусов, В. Шевченко.
Медаль и диплом
I степени
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Если говорить о Москве, то там успели построить мно-
го домов первых серий конца 1950-х годов, с плохими 
стыками, где всё текло и т. д. Возможно, эти дома уже 
действительно исчерпали свой срок.
В Минске строили блочные дома, которые переживут 
нас и будут стоять ещё столько же. У нас была хоро-
шая крупнопанельная база, три завода выпускали 
колоссальные объёмы панелей. Я всю жизнь работал в 
Минскпроекте. У нас с 70-х годов в мастерской круп-
нопанельного домостроения разрабатывали всё новые 
и новые серии. Гигантские масштабы крупнопанельно-
го строительства закрывали все потребности города в 
жилье. Других домов (кирпичных, каркасных) практи-
чески не строили, и количество постепенно переходило 
в качество. В итоге вокруг Минска возникло плотное 
«панельное кольцо» добротных, но совершенно одно-
типных зданий. В начале 2000-х их стали интенсивно 
красить, чтобы придать хоть какую-то индивидуальность 
разным районам – опять же, не всегда удачно. 
В отличие от «панельного кольца», в центре горо-
да стоят дома и сталинские кирпичные, и панельки. По 
отношению к ним принята программа, с которой мы, 
архитекторы, должны активно бороться. Раз дом дол-
говечный, фасад кирпичный – утепление предлагается 
жильцам за свой счёт. То есть утепляют стены отдельных 
квартир, в том числе выходящих на улицу, а осталь-
ные остаются в прежнем виде. В результате мы получаем 
покрытый беспорядочными штукатурными заплатами 
утепления квартир фасад – отдельным жильцам хоро-
шо, но город уродуется, превращается в трущобы! Надо 
срочно находить другие варианты.

Говоря о панельных пятиэтажках, я имела в виду в 
первую очередь хорошо известную мне восточную 
часть города, примыкающую с севера к проспек-
ту Независимости. К сожалению, по другую сторону 
от проспекта возникает совершенно иная застрой-
ка, где плотность просто зашкаливает, а инсоляция 
вызывает массу вопросов. Таковы новые нормати-
вы или?..
Я понял, что речь идёт о новом жилом комплексе «Маяк 
Минска» – это коммерческий проект сербской фирмы, 
которая много строит в городе. На этом примере хорошо 
видно отличие подходов советского, государственного, 
и коммерческого. Как бы мы ни критиковали советский 
подход – там создана среда с совершенно иной плот-
ностью, с детскими садами, школами, поликлиниками, 
объектами обслуживания и хорошим комплексным 
благоустройством, которое радует и в наши дни. Не 

Образцы
реконструкции
панельных
домов
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хватает только автостоянок. Это и понятно: тогда в Мин-
ске было 10-20 автомобилей на 1000 жителей, а сейчас 
500. В новых районах практически ничего нет из социаль-
ной инфраструктуры; кое-где есть подземные и надземные 
паркинги. Все нижние этажи отданы в аренду в основ-
ном торговле. Я не экспертировал эти застройки, но на мой 
глаз, по плотности жилья на гектар они превышают совет-
ские раза в два – два с половиной. Окна смотрят в окна.
Судя по тому, что эти квартиры ещё недавно отлично про-
давались, застройщики – успешные коммерсанты. Они 
выбирают прекрасные районы, недалеко от центра, с 
шаговой доступностью метро и прилегающими парками 
и скверами. Застройщики имеют свои проектные фир-
мы или отделы, хотя и привлекают наших архитекторов, 
но те работают под диктат своих хозяев. В итоге мы видим 
то, что видим. За последние два года ситуация с продажей 
квартир и другой недвижимости изменилась кардинально, 

что, вероятно, заставит застройщиков изменить подходы 
и положительно скажется на застройке Минска и других 
крупных городов.

Сейчас реализуется масштабный совместный архи-
тектурный проект Санкт-Петербурга и Минска по 
строительству жилых комплексов. Расскажите, пожа-
луйста, об этом поподробнее.
Существует творческий обмен союзов архитекторов Санкт-
Петербурга и Республики Беларусь. Сейчас завершается 
конкурс на создание двух симметричных районов соци-
ального жилья. Это происходит уже на другом уровне, по 
договорённости двух мэров. У нас был проведён заказной 
конкурс на квартал в Петербурге. У вас – в Минске. Подве-
дение итогов конкурсов в декабре 2017 года. Надеемся, 
что эта акция будет иметь широкий резонанс, а главное – 
позитивные результаты.

Пример
фрагментарного
утепления
фасадов
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21–23 апреля в Польше прошла конферен-
ция Международного Союза архитекторов (IUA) 
Sacrum – profanum – sacrum, посвящённая про-
блемам конверсии и реконверсии памятников 
сакральной архитектуры. Непосредственным ор-
ганизатором мероприятия выступила Рабочая 
программа МСА «Духовные места» (Work Program 
«Spiritual Places»). Первый день прошёл в Варшаве, 
второй и третий – в небольшом городе Супрасли 
на востоке Польши, на территории православного 
Благовещенского монастыря.
Поводом для конференции стал набирающий 
в Европе обороты процесс закрытия, запусте-

ния, разрушения и продажи церковных зданий 
под различные нужды, в том числе под магази-
ны, склады, гостиницы, гаражи и даже публичные 
дома. Часть церквей перестраивается под мечети. 
Главной целью конференции было вынесение во-
проса в профессиональное поле, а также анализ и 
оценка происходящих явлений. 
В рамках конференции прошли экскурсии по тер-
ритории Супрасльского монастыря, а также по 
святым местам Подляшья. 
По итогам конференции была составлена резо-
люция, подписанная участниками из Польши, 
Белоруссии, Венгрии, России, Франции и Украины.

Profanum vs Sakrum
Конференция в Польше

Текст: Ирина Бембель
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ДЕКЛАРАЦИЯ 
участников III международной научной конференции
«Архитектура локальных культур пограничья.
Sacrum – profanum – sacrum.
Конверсия и реконверсия сакральной архитектуры»
Варшава – Супрасль. 21-23 апреля 2017 г.

Мы, участники III Международной научной конференции 
«Архитектура локальных культур пограничья. Sacrum – 
profanum – sacrum. Конверсия и реконверсия сакральной 
архитектуры и искусства в XX–XXI вв.»,  выражаем своё 
глубокое беспокойство в связи с ситуацией нарастающей 
нетолерантности, равнодушия, а нередко и агрессии в 
отношении объектов духовного наследия различных наро-
дов, культур и религий вследствие общей секуляризации 
жизни и ослабления роли религии как источника создания 
истинных ценностей жизни человека и его культуры.
Сегодня происходит разрушение и профанация объек-
тов культа, а также и мест общечеловеческой памяти. 
Становится нормой их адаптация  к целям недостойным, 
противоречащим их духовному статусу, превращение их в 
лишённые религиозного духа карикатуры. Культура отходит 
от культа, из которого изначально произошла. Это грозное 
явление затрагивает сущность культуры и её основополага-

ющие ценности: Истину, Добро, Красоту.
В большой тревоге за судьбу мест духовной культуры и 
памяти мы просим  государственные органы и политиче-
ские организации всех стран проводить политику охраны 
этих мест с целью спасения их от гибели. Мы направля-
ем это послание прежде всего архитекторам, призывая 
их относиться в своей работе с уважением к культовому 
наследию различных локальных обществ, а также содей-
ствовать их сохранению и развитию.  
Мы выражаем свою безусловную солидарность со все-
ми причастными к такой деятельности людьми, а также 
различными организациями, в первую очередь с рабо-
чей программой Международного Союза архитекторов 
«Духовные места». Эту работу мы очень высоко оцениваем 
и декларируем эту поддержку в научной и профессиональ-
ной среде, а также просим о такой поддержке руководство 
Международного Союза архитекторов UIA. Это необ-
ходимо, чтобы остановить общий процесс  разрушения 
духовных ценностей и уход священного начала из деятель-
ности архитектора и создаваемой через него культуры.
Мы просим о публикации данной декларации в странах – 
членах МСА и на всемирном конгрессе в Сеуле-2017, 
а также о принятии всех необходимых мер, адекватных 
тяжести сложившейся ситуации.

Организаторы конференции 
Международный союз архитекторов
(рабочая программа МСА «Spiritual Places»)
Архитектурный факультет Белостокской политехники 
(отдел архитектуры локальных культур)
Почетный патронат
Президент Международного союза архитекторов
Президиум Союза польских архитекторов САРП
Комитет архитектуры и градостроительства Польской ака-
демии наук
Организационное сотрудничество
Польский институт исследований всемирного искусства
Союз польских архитекторов (САРП) в Белостоке
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С чего всё началось 
Речь в статье пойдёт о связи архитектуры с жилищной 
политикой государства. Дальше термин «жилищная поли-
тика» автор заменит на «квартирный вопрос», заимствовав 
эти слова у Михаила Афанасьевича Булгакова, который так 
обозначил и эту политику, и отношения, ей порождённые.
Начало «вопросу» положила советская власть. У Булгакова 
отражено это в «Собачьем сердце», когда домовой коми-
тет пытается «уплотнить» профессора Преображенского 
(илл. 1). Михаил Афанасьевич сцену не сам выдумал. Без 
ссылки на автора перенёс её в свой текст из ленинской ста-
тьи 1918 года «Удержат ли большевики государственную 
власть?». Читаем у Ленина: «Пролетарскому государству 
надо принудительно вселить крайне нуждающуюся семью 
в квартиру богатого человека. Наш отряд рабочей милиции 
<…> является в квартиру богатого, осматривает её, находит 
пять комнат на двоих мужчин и двух женщин, и говорит: 
“Вы потеснитесь, граждане, в двух комнатах, а две комнаты 
приготовьте для поселения в них двух семей из подва-

Трансформации
«квартирного вопроса»
на постсоветском пространстве
Текст: Владимир Вайнгорт

ла. На время, пока мы <…> не построим хороших квартир 
для всех, вам обязательно надо потесниться”» [1]. Имен-
но тогда в целях «уплотнения» квартир утвердили «нормы 
потребления жилой площади»: 10 кв. м на взрослого и 
5 кв. м на ребёнка от двух до двенадцати лет. С 1924 года 
саму норму тоже «уплотнили» – стало 8 кв. м на любого 
члена семьи.
Время, за которое Ленин предполагал «построить хорошие 
квартиры для всех», растянулось до завершения существо-
вания созданного им государства.

Перерыв постепенности
Лауреат Нобелевской премии Дуглас Норт считал, что «в 
любом построенном на идеологической основе обще-
стве наступает время разложения формальных правил 
и нарастает роль латентных отношений, ориентирован-
ных на иные ценности» [2]. Как в воду глядел. К началу 
90-х называвшиеся ответственными квартиросъёмщика-
ми в формализованной системе жильцы государственных, 
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муниципальных, ведомственных и т. п. домов по сути дела 
были «квазисобственниками» квартир в системе латент-
ных отношений советского «чёрного рынка» [3]. На жильё 
существовали вполне рыночные цены, и оно свободно 
обращалось по схемам прикрытых сделок. Тем не менее 
идея перехода квартир в полную собственность жильцов 
была встречена с восторгом.
Народу осточертела (пусть и формальная) зависимость от 
домоуправлений, паспортных столов, жилищных комиссий 
и унижающая достоинство необходимость ловчить (читай-
те трифоновский «Обмен», смотрите «Фонтан» Мамина). 
Государство также было счастливо избавиться от обязан-
ностей по содержанию жилья и тем более обеспечения им 
«широких народных масс». А либеральные политологи 
увидели в приватизации жилья решающее условие превра-
щения Homo sovieticus в Homo economicus. Хотя на самом 
деле для населения важным в приватизации жилья были 
отнюдь не экономические соображения, а освобождение 
от государственного регулирования существенной состав-

ляющей частной жизни. Справедливо заметил экономист 
Руслан Гринберг: «Мы хотели социализма с человеческим 
лицом, а теперь хотим капитализма с человеческим лицом. 
В конечном итоге мы хотели справедливого общества» [4].
Во что трансформировался постсоветский «квартирный 
вопрос» и как его изменение повлияло на нынешнюю 
архитектуру, легко отследить на примере Эстонии, где 
социальные процессы проходят быстрее и тенденции вид-
ны чётче в силу малости информационных массивов.

Welcome to Tallinn
В 2012 году в Эстонии прошла перепись населения и 
жилья. Оказалось, что к этому времени 95,2% квартир в 
городском жилье было в собственности физических лиц. А 
время постройки этих домов приведено в таблице 1.
Разрешение «квартирного вопроса» для каждой группы 
домов потребовало различных архитектурных и градостро-
ительных решений.
«Исторические здания» объединил как раз «квартирный 
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вопрос». Именно там шло уплотнение и образовались ком-
муналки в 1940 году, а потом в 1944–46 годах. И дожили 
они до приватизации, когда их обитателям наконец под-
фартило. Поселиться в домах – памятниках архитектуры 
или культуры и вообще в «старом» центре Таллина стало 
модно.
Практически без вложения государственных или муници-
пальных средств Старый город Таллина преобразился к 
2010 году. Дорогие квартиры возникли и в тех его уголках, 
где даже в белые ночи редкие прохожие чувствовали себя 
раньше неуютно, а советские киностудии снимали сцены 
из жизни европейских трущоб. На илл. 2, 3 и 4 показаны 
такие преображённые улочки и дворы.
Но основные сложности связаны с жильём, построенным с 
1961 по 1991 год, то есть за последнее советское тридца-
тилетие. Это почти половина многоквартирных домов.
Нас обманули сознательно или по неграмотности?
Здания, построенные до 2000 года, не соответствовали 
современным требованиям теплосбережения. Осознание 
проблемы пришло после 2004 года (переход Эстонии на 
евро), когда плата за тепло выросла до размеров, приня-
тых в ЕС, а значит против 1990-х (начала приватизации) 
на два порядка (!). Средняя цена централизованного ото-
пления квадратного метра в таллинских домах с октября по 
апрель составляла в 2016 году около 3 евро.
Снизить плату за отопление возможно при выполне-
нии трёх условий: утепления ограждающих конструкций 
(фасада, кровель, стен подвалов); замены двухслойных 
окон на трёхслойные; замены естественной вентиляции 
на принудительную с отбором тепла через рекуперато-
ры и направлением тёплого воздуха на дополнительный 
подогрев воды. Под такие проекты банки Эстонии дают 
квартирным товариществам кредит на 20 лет с расчё-
том, чтобы месячный платёж за отопление плюс возврат и 
обслуживание кредита не превысили нынешней платы в 3 
евро за квадратный метр площади квартиры. Но этой сум-
мы около четверти квартирособственников как раз «не 
тянет».
И всё же главные беды жилья, построенного во времена от 
Хрущёва до Андропова, оказывается, в архитектуре.
На рисунке 5 показан вид с птичьего полёта на лучший 
спальный район Таллина постройки 1980-х годов – Ыйсмяэ.
Но посмотрим на рисунок 6. Это вид улицы того же района 
с человеческого уровня. Тоска. С учётом озеленения – тоска 
зелёная. Оказывается, «дать каждой семье отдельную квар-
тиру» и даже потом передать её в собственность семьи не 
значит решить для них «квартирный вопрос», если кроме 
удовлетворения минимальных потребностей архитектура 
жилья других задач не решала.
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Классик новой урбанистики Джейн Джекобс назвала такую 
архитектуру «великим несчастьем скуки». Чего не хвата-
ет? Не хватает архитектурного разнообразия застройки. И 
остро не хватает общественных пространств. На недавнем 
Таллинском архитектурном биеннале темой стало «оче-
ловечивание» района Ыйсмяэ. Архитекторы попытались 
расширить функцию улиц, нынче представляющую собой 
только коммуникацию между квартирой и стоянкой обще-
ственного транспорта или торговым центром.
На рисунке 7 показано самое простое из предложенных 
решений: перестройка первых этажей домов под обще-
ственные пространства. Предлагались и более радикальные 
идеи (в стиле биоархитектуры, например).
При этом все были согласны, что решить проблемы «одним 
махом» позволяет только «рециклинг», то есть полный или 
частичный снос и новая застройка района (московский 
вариант 2017 года).

Приватизационная удавка
Решения технологических и градостроительных про-
блем оказываются нереализуемыми, поскольку дома и 
дворы являются недвижимостью, принадлежащей доле-
вым собственникам. Чтобы перестроить нижние этажи под 
общественные пространства, надо выкупить там квартиры 
по рыночным ценам. Московский вариант большевистской 
атаки на жилой район всё-таки не применим для правового 
государства, да и нет у городов таких средств, как у Москвы. 
Но дело не только в деньгах.
Исследование отношения квартирособственников к инве-
стициям в жилые дома показало значительный разброс 
интересов (что, кстати сказать, было продемонстрировано и 
в Москве).
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На рисунке 8 показана классификация групп квартирособ-
ственников по их отношению к инвестициям в реновацию 
зданий.
Выявлены группы в зависимости от возраста жильцов, их 
финансового состояния и жизненных интересов. Напри-
мер, собственники квартиры, относящиеся к среднему 
классу, с одним десятилетним ребёнком не горят желани-
ем вкладывать деньги в развитие недвижимости – для них 
приоритетнее поездки по миру, а цена тепла им по карма-
ну. Другая семья тридцатилетних собственников вкладывает 
деньги в перестройку дачи под постоянное жильё, им тоже 
нет нужды брать кредит под развитие квартирной недвижи-
мости.
Загнать собственников железной рукой в «счастливую 
жизнь» можно. Но только совершив насилие большинства 
над меньшинством. Перестав зависеть от государства, новые 
собственники оказались в зависимости от «товарищества». 
Приватизированные дома живут по законам советских ком-
муналок с единственной разницей: коммуналкой становится 
дом. Квартирное товарищество порочно и с точки зрения 
принятия оптимальных решений. Это вытекает из доказан-
ной в 1951 году американским учёным Кеннетом Эрроу 
теоремы, носящей его имя («парадокс Эрроу», за который 
его удостоили Нобелевской премии) [5].
Такого, как на постсоветском пространстве, преоблада-
ния квартирной собственности над арендой жилья нет ни в 

одной из «старых» стран Евросоюза. В таблице 2 показаны 
соотношения арендуемого и собственного жилья в крупных 
городах Европы [6].
Преобладание аренды мотивируется современным сти-
лем жизни. Например, в условиях единого трудового рынка 
в Евросоюзе миграция становится нормальным явлени-
ем, и специалист из Германии легко занимает вакансию 
в Швеции, продолжая потом карьеру в Дании. Не гово-
ря о перемещениях внутри страны. Современный житель 
развитых стран постоянно меняет жильё. Уходя из семьи, 
молодые люди поселяются, как правило, в так называемых 
студиях – дешёвых, с минимальным комфортом, подоби-
ях советских «гостинок». Получив образование и создав 
семью, снимают недорогие меблированные квартиры, кото-
рые по мере роста личного благосостояния и роста семьи 
заменяются на более комфортные. И, наконец, после ухода 
из семьи детей пенсионеры (вдвоём или оставшись в оди-
ночестве) поселяются в специальных домах для пожилых 
людей, где есть медпункт, кулинария и оказываются иные 
необходимые старикам услуги. Такова обычная для людей 
среднего класса линейка смены жилья.

Перейдём к архитектуре
В начале 2000-х в Таллине почти одновременно проектиро-
валось нескольких жилых комплексов. Во-первых, крупный 
инвестор на месте бывшей промышленной застройки в 
центре города возводил группу многофункциональных зда-
ний с общественными пространствами, бюро и жильём для 
сдачи в аренду (краткосрочную – в виде апартаментов и 
долгосрочную в виде квартир повышенной комфортности). 
Во-вторых, мэрия на основе частно-муниципального пар-
тнёрства возводила район социальных домов. И, в-третьих, 
девелоперские фирмы развивали сложившиеся спальные 
районы, возводя жилые дома для продажи по мере готов-
ности квартир.
На рисунках 9 и 10 показаны здания «Квартала Ротерманна» 
(арендное жильё). На рисунке 11 виден квартал социаль-
ных домов. На рисунке 12 – жилые дома для продажи 
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Таблица 2. Соотношения арендуемого и собственного 
жилья в крупных городах Европы
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квартир. Критерии проектирования у этих крупных жилищ-
ных проектов были разные.
Для успешной сдачи жилья в аренду требуется привлека-
тельность архитектурных решений. Конкуренцию в арендном 
секторе выигрывают собственники, не только предлагаю-
щие лучшие архитектурно-планировочные решения, но и 
смело сочетающие различные функции: жильё вперемеш-
ку с коворкингом; жильё, совмещённое с офисами, а также 
общественными пространствами. Всё это создаёт поле для 
максимальной архитектурной выразительности зданий.
У девелоперских проектов цель проста: максимизация при-
были. Она достижима при минимизации себестоимости 
квадратного метра жилья в сравнении с рыночной его стои-
мостью. «В тренде только полезные метры» – так называется 
обзор первичного рынка жилья в Петербурге, опублико-
ванный журналом «Эксперт Северо-Запад» (сентябрь 2017 
года, № 35–38). «Правит бал “бюджетное проектирова-
ние”, когда понятия комфорта и качества отходят на задний 
план» [7]. Суть тренда в ликвидации «бесполезных метров» в 
«smart-квартирах», где вместо кухни – «кулинарная мастер-
ская» в гостиной с дополнительным спальным местом; 
вместо кабинета – «уголок знаний, совмещённый со спаль-
ней». «Бесполезные метры» очень похожи на хрущевские 
«архитектурные излишества», а «инновационные проекты» – 
на приснопамятные «хрущобы».

Урбанистические мечтания
Завершаю статью, находясь в Петербурге. В арендованной 
на неделю квартире на Малой Конюшенной. В доме, где 
на первом этаже «Немецкая булочная», конкурирующая с 
«Британской булочной», расположенной через дом. А мож-
но зайти перекусить с рюмкой вина рядом в кафе «Укроп» 
с неожиданным и очень симпатичным оформлением. В 
подвале нашего дома магазинчик старых виниловых грам-
пластинок: их можно слушать или поговорить вдоволь о 
музыке, скажем, 60-х годов прошлого века. У всех этих мест 
явно клубный характер, точно отвечающий диаметрально 
противоположным, но таинственным образом уживающим-
ся у современной молодёжи желанию атомизироваться и 
не менее острому желанию делать это в коллективе свер-
стников, отрешённо погружённых в свой компьютер. 
Порождёнием этой диалектики отношений становятся обще-
ственные пространства в центре Петербурга и Таллина, но 
их нет в жилых районах – им негде там разместиться. Что-
бы выйти на уровень Конюшенных улиц в Петербурге, надо 
разжать приватизационную удавку, прекратив создание 
домов для будущих гетто, перейти к новой урбанистике и, в 
результате, к новой архитектуре. Не стоит усугублять ошиб-
ку девяностых.
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Дом, который построил Трамп...

Текст: Александр Беренс

1

Впервые имя Трампа появилось в названии жилого ком-
плекса, Trump Village, в 1964 году, но это ещё не было 
именем Дональда. Его отец, Фред Трамп, построил по про-
екту архитектора Морриса Лапидуса семь 23-этажных 
зданий в районе Кони-Айленд в Бруклине (илл. 1). Это были 
простые, добротные кирпичные дома, предназначенные для 
людей со средним достатком. Такими они остались до сих 
пор и исправно служат вот уже больше 50 лет. Трамп-отец 
занимался строительством в Бруклине и Квинсе ещё с 30-х 
годов, в Манхэттен не лез и считал наиболее правильным 
делом строить жилые дома для небогатого среднего класса. 
Сын предпочёл иной путь.
Дональд долго работал в компании своего отца (илл.2). 
Здесь он накапливал опыт, которым потом делился в сво-
ей книге «The Art of the Deal» – «Искусство сделки». С самого 
начала Трамп решил, что «заречные» районы Нью-Йорка – 
Бруклин и Квинс – не могут служить базой для настоящего 
успеха, и уже в 1980 году он осуществляет свой первый про-
ект в Манхэттене: совместно с компанией «Хаятт» покупает 

До избрания президентом США Дональд Трамп был очень успешным де-
велопером. Его имя красуется на фасадах жилых домов, пятизвёздочных 
отелей и казино в Вашингтоне и Чикаго, Лос-Анджелесе и Майами, в Лас-
Вегасе и на Гавайях, в Канаде, Турции, Ирландии, Южной Корее, Панаме, 
Индии, Уругвае, на Филиппинах... Он строил много, но, пожалуй, инте-
реснее всего проследить, что же создал Трамп в своём родном городе – в 
Нью-Йорке.

старый отель «Коммодор» на 42-й стрит (илл. 3), рядом с 
вокзалом Гранд-Централ, полностью его обновляет, одева-
ет в сверкающее стекло и даёт новое имя – «Гранд-Хаятт» 
(илл. 4). Но главный удар по Манхэттену Трамп наносит в 
1983 году, когда на углу Пятой авеню и 56-й стрит по про-
екту архитектора Дональда Кларка Скутта он возводит самое 
роскошное здание Нью-Йорка – Трамп-тауэр (илл. 5). Оно 
расположено рядом со знаменитым ювелирным магазином 
«Тиффани», напротив отеля «Плаза», и из его окон открыва-
ется вид на Центральный парк – трудно найти в Манхэттене 
более престижное место. Трамп-тауэр возник на месте уни-
вермага «Бонвит Теллер» (илл. 6). Построенное в 1929 году 
архитектурной фирмой «Воррен и Ветмор» для компании 
«Стюарт», а затем перекупленное «Бонвит Теллером», это 
здание было хорошим образцом нью-йоркского ар-деко. 
В конце 70-х компания «Бонвит Теллер» пришла в упадок, 
универмаг на Пятой авеню прекратил существование и зда-
ние поставили на продажу. В 1979 году его приобрёл Трамп 
на слом, и, как это уже не раз бывало в Нью-Йорке, нико-
го особенно не взволновало его исчезновение из городского 
ландшафта. Метрополитен-музей просил Трампа сохра-
нить для своей коллекции два замечательных барельефа 
с фасада здания, но бизнесмен посчитал, что расходы на 
демонтаж превышают их реальную стоимость, и барельефы 
были разрушены вместе со стенами. Кураторы музея только 
печально развели руками (илл. 7).
Выбор Трампом архитектора Дональда Скутта не был слу-
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чаен: они успешно сотрудничали в проекте «Гранд-Хаятт». В 
1981 году Скутт организовал свою собственную фирму Der 
Scutt Architect и считался одним из ведущих нью-йоркских 
архитекторов. 
68-этажный облицованный аспидно-чёрным стеклом 
небоскрёб с необычным ребристым фасадом, где на 
ступеньках-балконах устроились миниатюрные светящиеся 
в ночи деревца; могучий полированный бронзовый портал, 
ведущий внутрь здания, а над порталом выложенная огром-
ными золочёными литерами надпись TRUMP TOWER, – это 
сооружение опрокидывало все представления о старо-
модной, респектабельной Пятой авеню (илл. 8). В этом 
здании всё поражало воображение: просторный, уходящий 
на семь этажей ввысь, облицованый розовым итальян-
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ским мрамором и перекрытый стеклянной крышей атриум; 
три позолоченных эскалатора, поднимающие посетите-
лей на галереи, где известные и дорогие торговые фирмы 
расположили свои магазины; внешние балконы, с кото-
рых открывается фантастический вид на Пятую; внутренний 
водопад, низвергающийся с 18-метровой высоты... И всюду 
золото, золото, золото… (илл. 9.)
Открытый для публики многоэтажный атриум дал Трампу 
право на дополнительные 20 этажей. (Здесь мы встречаем-
ся с некоторыми аспектами нью-йоркского строительного 
законодательства. В стеснённых условиях огромного горо-
да строительные правила поощряют домовладельцев к 
созданию на их территориях общедоступных мест, будь 
то снаружи здания (так называемые плазы, классический 
образец – Seagram Building по проекту Миса ван дер Роэ, 
1957) или просторные атриумы внутри зданий, как это 
впервые было сделано Кевином Рочем и Джоном Динкелу в 
здании Ford Foundation в 1967 году. Поощрения выражают-
ся в снижении налогов на недвижимость и дополнительной 
этажности зданий.) 

39 верхних этажей Трамп-тауэра были отведены под жилые 
квартиры. Несмотря на безумные цены, все квартиры были 
распроданы в первые же месяцы. Три верхних этажа Трамп 
оставил для себя. Здесь он устроил свою резиденцию, 
обставив её с фараоновой роскошью. Интерьеры этой трёх-
этажной квартиры попали на страницы журнала Architectural 
Digest (илл. 10). 
Мнения о здании Трампа разделились: кто-то им восхищал-
ся, другие были настроены скептически. Главный авторитет 
в области архитектуры – AIA, Американский институт 
архитекторов, – в своём путеводителе назвал Трамп-
тауэр «страной-фантазией для зажиточного покупателя»: 
«Это ярко, это захватывающе и символизирует американ-
скую мечту... Однако его (Трампа) эстетика больше сродни 
фруктово-винным напиткам, чем “Вдове Клико”».
Рассмотрим дальнейшую строительную деятельность Трам-
па в Манхэттене в хронологическом порядке. 
1984. Trump Plaza («Трамп-плаза»). В начале 80-х, ког-
да Трамп задумал свой следующий нью-йоркский проект, 
Третья авеню была малопривлекательна. Когда-то вдоль 
неё проходила надземная ветка нью-йоркского метро, и 
невыразительные строения столетней давности под тяжё-
лыми стальными конструкциями не украшали улицу. Даже 
после демонтажа конструкций метро мало что изменилось 
в характере Третьей (илл. 11). Появление на углу 61-й стрит 
39-этажного жилого здания неожиданно вдохнуло новую 
жизнь в неряшливую, суетливую улицу. Здание было ярким, 
броским, притягивающим взоры и, как говорили критики, 
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по своему темпераменту больше подходящим для Латин-
ской Америки (илл. 12). Здание всем понравилось, оно 
резко контрастировало со скучными, невыразительными 
постройками ранних лет; модные магазины на двух первых 
этажах «Плазы» привлекали покупателей, и неожиданно 
перекрёстки шестидесятых – семидесятых улиц и Третьей 
авеню обратили на себя внимание других девелоперов. Два 
года спустя после завершения «Трамп-плазы» на противо-
положном углу 61-й стрит, к неописуемому изумлению и 
возмущению Трампа, по проекту того же архитектора Фили-
па Бирнбойма возникло новое здание. Оно было на три 
этажа выше, а в остальном разительно напоминало дизайн 
«Плазы» (илл. 13). Разумеется, это было вопиющим нару-
шением прав Трампа, и дело пошло в суд, но мудрый судья 
сумел убедить противоборствующие стороны, что от появ-
ления второго здания никто не проиграл. Напротив, улица 
стала ещё более привлекательной, нарядной, а образо-
вавшийся ансамбль предопределил дальнейшее развитие 
Третьей авеню. С этим трудно было не согласиться. Согла-
сились и спорщики, но в своих пресс-релизах каждый 
настаивал на своей полной победе. 
1986. Wollman Rink (илл. 14). В 1949 году в юго-восточном 
углу Централ-парка появился и сразу же стал одним из 
любимейших мест нью-йоркцев открытый зимний каток, 
построенный на средства семьи Уоллман. Почти 30 лет 
каток называли жемчужиной Централ-парка, его снима-
ли в фильмах и телевизионных сериалах, в летнее время 
на нём проходили концерты замечательных музыкантов. 
Но со временем он стал приходить в негодность, и нако-
нец наступила пора капитального ремонта и обновления. 
Каток закрыли якобы на два года и выделили 4,7 миллио-
на на реставрацию; через пять лет оказалось, что каток как 
был развалиной, так и остался, а денег потратили уже 17 
миллионов. Каток стал символом беспомощности город-
ской администрации, некомпетентности, коррупции и 
политический склоки. Вдруг начались обвинения, разбор-
ки, комиссии, дело застопорилось, и никто не знал, как 
его сдвинуть с мёртвой точки. И тут в июне 1986 года воз-
ник Трамп с предложением закончить каток к концу года. 
Мэр Нью-Йорка Эд Коч назвал его болтуном; Трамп отве-
тил, что, если мэру не нравится его предложение, тот может 
нанять тех же людей, которые уже угробили шесть лет и 17 
миллионов, с тем чтобы они с таким же успехом угробили 
ещё столько же. В итоге договорились: предложение Трам-
па было слишком заманчиво. Он брался сделать работу за 
те деньги, которые выделит город; в случае перерасхода 
покрыть его из своего кармана; если расходы будут мень-
ше бюджета – город платит столько, сколько истрачено. То 
есть Трамп фактически отказывался от профита. (Трампа 
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спросили, зачем он ввязался в это дело, – «Не знаю... Про-
сто надоело все время видеть из окна эти руины...») Трамп 
закончил каток на месяц раньше и ниже бюджета. И каток 
вновь стал одним из любимейших мест нью-йоркцев и жем-
чужиной Централ-парка.
1988. Trump Park («Трамп-парк»). Построенный в 1930 году 
архитектором Лоуренсом Эммонсом, 38-этажный отель 
«Барбизон» быстро стал символом и средоточением нью-
йоркской артистической жизни: в нём было три концертных 
зала, выставочные галереи, художественные студии, библи-
отека... Он расположен между Шестой и Седьмой авеню на 
59-й стрит (у южной оконечности Центрального парка) с 
фантастическим видом из окон на парк (илл. 15).
В 1988 году Трамп купил «Барбизон» и примыкающий к 
нему 14-этажный жилой дом. Архитектор Фрэнк Уильямс 
добавил зданию столь присущий Трампу гламур, сохра-

нив при этом его оригинальную прелесть. Уильямс украсил 
позолоченную крышу отеля колоннами ар-деко (илл. 16), 
отделал вестибюль мрамором и полированным гранитом и 
объединил оба здания общим фасадом на уровне первых 
этажей. 
Трамп превратил новый комплекс в кондоминиум (хотя 
жильцы сопротивлялись очень долго) и переименовал все 
сооружение в «Трамп-парк».
1988. Hotel Plaza. Однажды, стоя у окна своего офиса в 
Трамп-тауэре и глядя вниз на Пятую авеню и казавший-
ся миниатюрным с такой высоты старинный отель «Плаза», 
Трамп промолвил: «А почему, собственно, “Плаза” не моя? 
Ведь она буквально находится у меня во дворе» (илл. 17).
В свои 42 года Трамп уже владел Трамп-тауэром, казино 
в Атлантик-Сити, поместьем во Флориде, 100-метровой 
яхтой и личными самолётами, но для своего престижа, для 
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удовлетворения собственного эго ему не хватало в короне этой жем-
чужины, пришедшей из прошлого, созданной «старыми деньгами», 
пропитанной историями о легендарных постояльцах – Марлен Дитрих, 
Скотте Фицджеральде, Фрэнке Ллойде Райте, «Битлз»...
Владелец «Плазы» предполагал выставить её на аукцион, но Трамп пред-
ложил договориться напрямую. «Я дам вам вашу цену и не буду пытаться 
сбить её, даже если во время инспекции обнаружится, что крыша сгни-
ла или нужно менять всю канализацию, но сейчас вы должны честно 
сказать, в чём главные проблемы “Плазы”». Продавец опешил: «Это как 
если бы на переговорах с противником у тебя потребовали план минного 
поля». Но он поверил Трампу.
Трамп купил «Плазу» за 407,5 миллиона. «Впервые в жизни я сознатель-
но совершил некоммерческую сделку, – никогда не смог бы обосновать 
деньги, которые заплатил... Я приобрёл не здание – я приобрёл шедевр» 
(илл. 18).
«Плаза» не оправдала затрат и стала причиной первого банкротства 
Трампа; он был вынужден её продать с потерями.
1991. Trump Palace (Трамп-палас). Семью годами позже «Трамп-плазы» и 
восемью кварталами севернее, на углу Третьей авеню и 69-й стрит, воз-
никло новое 56-этажное жилое здание, разительно отличающееся от 
своего предшественника. Никакого внешнего блеска, никакого столь при-
сущего Трампу гламура. Выполненное из светлого кирпича, простое и 
элегантное, ступенями уходящее в небо – это здание чем-то напоминает 
постройки ар-деко 30-х годов. Его спроектировал Фрэнк Уильямс, и оно 
уверенно вписалось в непростой пейзаж Нью-Йорка (илл. 19, 20).
1995. Trump Building (Трамп-билдинг). Это здание, более известное как 
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Уолл-стрит, 40, было построено в 1930 году. Трамп приоб-
рёл его, не внёс в него никаких существенных изменений, а 
просто назвал своим именем (илл. 21).
1997. Trump International Hotel (Трамп-интернейшнл-отель). 
В 90-е годы XX века площадь Колумба (Columbus Circle) 
на юго-западном углу Централ-парка всё ещё представля-
ла довольно унылое зрелище. Западную сторону площади 
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24занимал безглазый, громоздкий и скучный сарай Колизе-
ума, редко используемый под грандиозные выставки типа 
ежегодного автомобильного шоу (илл. 22), а всё осталь-
ное время стоявший наглухо закрытым и в своих дверных 
нишах дававший приют бездомным людям. На юге площади 
стояло здание странной, с привкусом востока архитектуры, 
давно уже никем не используемое, а с северной сторо-
ны громоздился 44-этажный блок компании Gulf+Western 
(илл. 23). Ничто не радовало глаз, и даже фонтан со статуей 
Колумба не спасал положения. Разговоры о замене Колизеу-
ма чем-нибудь более современным велись давно, но как-то 
вяло. Трамп предложил соорудить на этом месте гигантский 
небоскрёб (илл. 24), но его проект был пугающе гранди-
озен, и от него отказались. Тогда Трамп приобрёл здание 
Gulf+Western и поручил его переделку двум известным нью-
йоркским архитекторам – Костасу Кондилису и Филипу 
Джонсону. Результат реконструкции оказался замечатель-
ным: оставив нетронутым только каркас здания, дезайнеры 
переделали всю внутреннюю планировку и одели фаса-
ды в нарядные чёрно-золотистые покровы (илл. 25). Перед 
входом в здание водрузили глобус как символ междуна-
родного характера отеля. Небоскрёб Трампа дал толчок к 
дальнейшим преобразованиям площади. Уже через пять лет 
на месте старого Колизеума стоял громадный, сверкающий 
комплекс Time Warner Center (илл. 26), а странное здание 
на южной стороне перестроили в очаровательный музей 
дизайна. Вслед за ними появились новые здания в приле-
гающих кварталах Бродвея и Восьмой авеню, и всё место 
полностью преобразилось.
2001.  Trump World Tower (Трамп-уорлд-тауэр). Здесь 
уместно вновь сделать некоторые пояснения к непростому 
нью-йоркскому строительному законодательству, имеющие 
непосредственное отношение к возведению Трамп-уорлд-
тауэра.
Город, где каждый клочок земли на учёте и стоит безумные 
деньги, естественно, растёт вверх; здания набирают высоту с 
катастрофической быстротой, превращая улицы в глубокие 
узкие ущелья. Отдельно стоящие высотные здания ещё не 
создают проблемы: проблемы возникают, когда небоскрё-
бы вырастают в непосредственной близости друг к другу. 
Для того чтобы держать под контролем высоту зданий, ещё 
в 1961 году был принят закон, определяющий соотношение 
суммарной этажной площади здания к размеру земель-
ного участка, – так называемый Floor Area Ratio (FAR). Это 
соотношение колеблется от 0,5 на городских окраинах до 
10 в центре, что ограничивает высоту 25-30 этажами. Как 
же тогда возникают небоскрёбы в 60, 70, 80 этажей? Дело 
в том, что далеко не все используют отпущенное им воз-
душное пространство, и причины могут быть самые разные. 
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Невысокие строения XVIII и XIX веков, получившие ста-
тус архитектурных или исторических памятников, старые 
культовые здания, музеи, театры или просто принадлежа-
щие слишком консервативным владельцам – все они имеют 
колоссальный резерв неиспользованной высоты. Это значит, 
что рядом с ними можно возводить очень высокие здания, 
но при этом надо получить легальную гарантию, что соседи 
никогда не заменят своё невысокое строение небоскрёбом. 
Такая гарантия обеспечивается приобретением воздушно-
го пространства над головой своих соседей. Так воздух стал 
предметом грандиозных (но законных) спекуляций. 
Дональд Трамп задумал построить жилое здание на Пер-
вой авеню напротив Организации Объединённых Наций. 
Небольшой размер участка очень ограничивал его высоту, 
Трамп же держал в мыслях нечто совершенно грандиоз-
ное – самое высокое жилое здание в Нью-Йорке. Рядом с 
участком Трампа находились два пятиэтажных дома, при-
надлежащих Японскому обществу и соседней церкви. Трамп 
откупил пространство над их головами, присоединил его к 
своему участку и получил право на возведение 90-этажного 
дома. Его соседи заработали «на воздухе» немалые день-
ги, сохранив за собой свою землю, но при этом утратили 
возможность когда-либо надстраивать свои здания. Таким 
образом, FAR исключил вероятность возникновения трёх 
высотных зданий в непосредственной близости друг к другу. 
Так возник Трамп-уорлд-тауэр (илл. 27).
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29Протесты общественности начались немедленно: баш-
ня Трампа оказалась намного выше знаменитого здания 
секретариата ООН, спроектированного Корбюзье. Но при-
драться было не к чему – здание Трампа не нарушало 
городского законодательства (илл. 28). 
Архитектор Костас Кондилис наполнил Трамп-уорлд-тауэр 
всеми современными удобствами: здесь есть внутренний 
гараж и комната для хранения велосипедов, 20-метровый 
бассейн, спа и клубы здоровья, ресторан и бар, внутрен-
ний сад и открытая терраса на крыше, даже свой винный 
погреб... 
В 2003 году Международная федерация строителей при-
знала Трамп-уорлд-тауэр лучшим проектом жилого здания 
в мире. 
2002. Trump Park Avenue («Трамп-Парк-авеню»). Бывший 
отель «Дельмонико», построенный в 1929 году, – это 120 
суперроскошных и супердорогих кондо на Парк-авеню и 
59-й стрит. Это воплощение богатого наследия довоен-
ной нью-йоркской архитектуры в сочетании с комфортом, 
предоставляемым XXI веком. Отточенные интерьеры и 
исключительный сервис делают этот дом безусловным 
выражением образа старой Парк-авеню. Трамп купил его 
за 115 миллионов, переиграв трёх других претендентов. 
2005. Trump place & Riverside Center (Трамп-плейс и 
Риверсайд-центр). Когда-то огромный земельный участок 
вдоль Гудзона между 59-й и 72-й улицами был сортиро-
вочной станцией Пенсильванской железной дороги. Со 

временем, когда нью-йоркский порт утратил своё значе-
ние, надобность в грузовых перевозках отпала и место 
пришло в запустение. В 1974 году Трамп предложил 
построить на нём комплекс из 12 тысяч квартир за счёт 
городского финансирования. Проект не прошёл. Позже 
другие компании приобрели эту землю, но тоже ниче-
го на ней не построили. В 1985 году Трамп выкупил у них 
права на строительство и предложил новую грандиоз-
ную идею: огромный комплекс под названием Television 
City – «Телевизионный город» – с телевизионными студи-
ями и штаб-квартирой NBC, жилыми и коммерческими 
зданиями, офисами и гостиницей. В центре комплек-

128



м и р

Об авторе:
Александр Евгеньевич
Беренс – инженер 
(окончил ЛИСИ),
с 1980 г. живёт
в Нью-Йорке. 
Последние 20 лет 
работает в отделе 
мостов нью-йоркско-
го транспортного 
департамента.
Интересы: история 
строительства
и архитектуры (Нью-
Йорка – в частности); 
фотография (несколь-
ко персональных 
выставок).

30

31 са предполагалось соорудить 150-этажную башню, 
самую высокую в мире (илл. 29). Окрестные жители 
ахнули, начались протесты, оппозиции, петиции, в кон-
це концов NBC отказалась участвовать в деле и Трампу 
пришлось умерить свои амбиции: он убрал из проек-
та телестудии, заменив их жилыми домами, и отказался 
от «рекордной» башни. После чего скромно переиме-
новал проект в Trump City – «Город Трампа». Но и этот 
план остался неосуществлённым. Прошло около 20 
лет. Менялись проекты, менялись участники, в тече-
ние этого времени Трамп распродал большую часть 
этой земли и утратил право контроля над строитель-
ством. Окончательный проект осуществила совместная 
китайско-гонконгская компания. Имя Трампа ещё 
какое-то время красовалось на фасаде одного здания 
этого комплекса, но и оно было убрано (илл. 30).
2010. Trump SoHo («Трамп-Сохо») – отель на Спринг-
стрит в центре «чугунного» района Сохо по проекту 
Handel Architects. Это было совместным предприяти-
ем нескольких компаний. Трамп осуществлял общее 
руководство строительством, но свои деньги в него не 
вкладывал. AIA назвал здание банальной стеклянной 
коробкой (илл. 31).
На сегодня это позднейшее здание в Нью-Йорке, нося-
щее имя Трампа.
В настоящее время Трамп полностью прекратил строи-
тельную деятельность.

129



к н и г и

Новые книги

В эпоху засилья обязательных шаблонов, строгих регла-
ментов и тотального учёта необычайно приятно получить в 
руки книгу, созданную в свободном жанре и исключитель-
но по велению души. А именно так воспринимается альбом 
«Сергей Шмаков. Живопись. Графика», выпущенный петер-
бургским издательством «НП-Принт» в 2017 году. Не так 
давно Сергей Павлович порадовал нас великолепным изда-
нием своих мемуаров (книга получила диплом фестиваля 
«Зодчество»), и вот – не менее репрезентативный ката-
лог собственных работ. От «академического» формата его 
отличает свободная авторская манера изложения и столь 
же авторское структурирование иллюстраций. Принцип 
хронологии соблюдён лишь частично – альбом открывает-
ся отличной серией СХШ-цких учебных штудий, натурных 
этюдов и набросков, вызывающих ностальгию по крепкой 
советской школе. Казалось бы, их автору открывается пря-
мая дорога в живописцы-станковисты, но судьба привела 
его в итоге на архитектурный факультет Академии худо-
жеств. 
Эта веха отмечена в каталоге более раскованной и смелой 
графикой «пражского» периода, который случился в био-
графии архитектора в рамках студенческого курса обучения. 
Серию открывает авангардный автопортрет молодого авто-

ра, явно попавшего под обаяние «тлетворного» западного 
искусства. «Дух отрицанья, дух сомненья» в академических 
канонах запечатлён здесь в каждом мазке и в каждой черте 
«демонического» облика героя.
Впрочем, строгая школа и крепкая архитекторская рука не 
изменяли Сергею Шмакову ни при каких творческих зигзагах. 
А он любил менять стиль и экспериментировать с техникой. 
Масло осталось в школьной юности; взрослые работы выпол-
нены акварелью, карандашом, пастелью, фломастерами и 
всем вперемешку. Начиная с «Праги» работы объединены не 
по годам, а по темам: это родной Петербург, Толмачёво (где у 
архитектора дача), Зеленогорск (где знаменитый дом творче-
ства «Архитектор»), Крым (малая родина Сергея Павловича) 
и другие города и веси, а также несколько фантазийных 
серий. Крыму в альбоме, как и в сердце художника, при-
надлежит особое место, поэтому автор предварил эту серию 
вдохновенным эссе о значении Крыма для истории и культу-
ры России, для его собственной судьбы.
Работы изумляют разнообразием подходов, смелостью и 
неизменным профессионализмом, а главное – неистощи-
мым жизнелюбием. Изданный в юбилейный для художника 
2017 год, альбом стал ещё одной вехой в подведении итогов 
и достойным творческим отчётом перед коллегами.

Ирина Бембель

Сергей Шмаков. Живопись. Графика.
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Вышло в свет продолжение книги Бориса Михайловича 
Кирикова «Архитектура петербургского модерна. Обще-
ственные здания». Новая книга посвящена общественным 
зданиям Петербурга периода зрелого и позднего модерна. 
Она является продолжением первой книги по той же теме, 
которая охватывала период до середины 1900-х годов 
(издана в 2011, 2012 и в 2016 году)1. Помимо более 
поздних хронологических рамок, особенностью второ-
го тома является включение в него культовых сооружений 
разных конфессий, затронутых влиянием модерна.
Структура новой книги соответствует структуре перво-
го тома: каждый из 25 её разделов назван по наиболее 
значительному памятнику. Основное внимание уделе-
но таким ключевым сооружениям, как здания Русского 
географического общества, Азовско-Донского банка, уни-
вермага Гвардейского экономического общества, Нового 
Пассажа, магазина Мертенса, соборной мечети. Боль-

шая группа объектов представлена и введена в научный 
обиход впервые. Методологической особенностью иссле-
дования является рассмотрение отдельных памятников 
в широком контексте развития петербургской и евро-
пейской архитектуры того времени. В результате перед 
читателями предстаёт общая картина эволюции стиля в его 
разнообразных проявлениях. Труд Б.М. Кирикова содер-
жит множество новых сведений о творчестве мастеров 
модерна: Ф.И. Лидваля, К.К. Шмидта, Г.В. Барановско-
го, Н.В. Васильева, М.С. Лялевича, М.М. Перетятковича, 
В.А. Покровского, а также целого ряда малоизвестных 
архитекторов. 
Как всегда, мастерски выполнен композиционно-
стилистический анализ, основанный на углублённом 
изучении первоисточников. Детальное рассмотрение 
материалов архитектурных конкурсов и разных вариан-
тов проектов вводит в творческую лабораторию зодчих и 
в атмосферу архитектурной жизни начала XX века. Автор 
наглядно выявляет две тенденции в развитии модерна: 
новаторскую, рационалистическую и связанную с истори-
ческими стилизациями. Протоконструктивистская линия 
модерна (как правило, это общественные здания, где кар-
касные конструкции играли активную формообразующую 
роль) выступила предшественницей авангарда. Автор рас-
крывает тему взаимоотношений модерна и неоклассики, 
подчеркнув их обоюдную роль в зарождении будущего 
стиля ар-деко.
Важное место в книге занимает тема преломления модер-
на в такой консервативной сфере, как храмовое зодчество. 
В становлении неорусского стиля как православной вер-
сии модерна автор подчёркивает лидирующую роль 
В.А. Покровского. Спецификой инославных храмов стало 
использование приёмов северного модерна, что подчер-
кивало их региональную специфику.
Книга богато иллюстрирована. Проектные чертежи и 
архивные фотографии (многие из которых публикуют-
ся впервые) органично дополнены современной натурной 
фотосъёмкой. Благородный чёрно-белый дизайн, свя-
зывающий иллюстрации и текст в неразрывное целое, 
дополнен несколькими цветными вклейками. Высоким 
полиграфическим качеством и глубоким пониманием 
материала издательский дом «Коло» подтвердил свою 
заслуженную репутацию ведущего издательства по архи-
тектуре.
Неизменно высокий литературный уровень делает книгу 
Б.М. Кирикова особенно увлекательной, превращая исто-
рию стиля в захватывающую историю города, увиденную 
сквозь призму архитектуры.

Ирина Бембель

Петербург девятисотых сквозь призму модерна 
Рецензия на книгу: Кириков Б.М. Архитектура петербург-
ского модерна. Общественные здания. Кн. вторая. СПб: 
Коло, 2017. 544 с.
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Образ Китай-города, как и образ Кремля, составляет часть 
устоявшихся, традиционных представлений о «московском 
мифе». Невозможно отрешиться от ощущения Китай-
города как квинтэссенции московской повседневной жизни 
во всей её полноте и пестроте: с Красной площадью, тор-
говыми рядами и магазинами, а главное – с городскими 
обывателями и приезжими, два столетия приходившими 
сюда за всем необходимым. Яркость картинке придает то, 
что Китай-город как некая функциональная целостность, как 
средоточие деловой жизни купеческой Москвы (в отличие 
от Замоскворечья и Рогожской заставы, где протекала жизнь 
домашняя, частная, многократно описанная А.Н. Остров-
ским) удостоился по крайней мере двух художественных 
описаний: в одноименном романе П.Д. Боборыкина 1882 
года и в неоконченных воспоминаниях С.Н. Дурылина «В 
своем углу», которые он начал писать в 1940-х годах и про-
должал до самой смерти в 1954-м. Оба автора повествуют 
о Китай-городе последней трети XIX в. – центре московской 
и российской торговли, на протяжении этого периода стре-
мительно менявшемся в экономическом и архитектурном 
отношении. Первый пишет с восторгом перед приметами 
новой жизни, превращающей Москву в экономическую сто-
лицу России «наподобие Нью-Йорка в Соединённых Штатах 
Америки», второй – с ностальгией по уходящему патри-

архальному укладу торговли, и мы смотрим на этот мир их 
глазами.
Китай-город более раннего, допетровского времени (в XVI 
и XVII вв.) не имел своих бытописателей и литераторов-
«летописцев». Представленное исследование восполняет эту 
потребность, поставив своей целью подвергнуть пересмо-
тру устоявшееся представление о Китай-городе как исконно 
торговом центре, своеобразном московском «Сити». Пред-
ложенная вниманию читателей книга позволяет увидеть 
Китай-город периода его первого расцвета – примерно от 
строительства кремлёвской (1485-1516 гг.) и китайгород-
ской (1535-1538 гг.) стен, градостроительными средствами 
обозначивших переход посада в статус города, до перено-
са столицы в Петербург (1712-1714 гг.) с передачей ему 
управленческих и представительских функций. Авторы убе-
дительно показывают, что Большой, или Великий, посад, 
получивший в конце XV или XVI в. наименование Китай-
город, судя по градостроительной планировке, составу и 
архитектурным решениям, был гораздо шире по своим 
функциям, чем простой торговый посад. В нём были сосре-
доточены также представительские и административные (и 
какие разнообразные! Земский, Посольский, Денежный, 
Тюремный дворы, Арсенал, Главная аптека), просветитель-
ные (Печатный двор и Славяно-греко-латинская академия), 
церковные (многочисленные монастыри, храмы и подворья) 
функции, не говоря уже о собственно торговых (Иконные, 
Верхние, Средние, Нижние торговые ряды) и огромном 
количестве частных жилых владений и строений (перечень 
имен владельцев здешних княжеских и боярских усадеб – это 
именной указатель к русской истории XVI-XVII вв.). Исхо-
дя из этого, авторы делают обоснованный вывод о том, 
что в рассматриваемый период Китай-город был «местом 
своеобразного соединения столичных функций и частнов-
ладельческих жилых образований» и выполнял функции 
хозяйственно-представительского городского центра.
Кажется удивительным, что Китай-город как чётко 
выраженный в градостроительном, архитектурном и функци-
ональном отношении сегмент городской структуры так долго 
(по-видимому, с последней трети XIX в.) трактовался лишь 
как торговый посад. По количеству представленных в иссле-
довании О.П. и А.С. Щенковых данных становится ясно, что 
препятствием к этому не в последнюю очередь была раз-
розненность источников по истории Китай-города раннего 
периода. Потребовался тщательный сбор и анализ докумен-
тального (например, переписные книги, Мостовая книга, 
городские планы XVII и XVIII вв., Петров чертеж, Сигизмундов 
чертеж, план Олеария, план Мейерберга), художественного 
и натурного материала, а также комплексный методологиче-
ский подход. Методология исследования была разработана 
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Laborare, orare, vivere, vendere (Трудиться, молиться, 
жить, торговать), или Второе сердце Москвы
Рецензия на книгу «Московский центр в Китай-городе 
XVI-XVII вв.» / О.П. Щенкова, А.С. Щенков. М.: Памятники 
исторической мысли. 2016
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одним из авторов рецензируемого издания на материа-
ле архитектурной истории Китай-города эпохи классицизма 
ещё в 1980-е гг. (см.: Щенкова О.П. Китай-город – торго-
вый центр Москвы в конце XVIII–первой половине XIX в. // 
Архитектурное наследство. М., 1985. № 33. С. 31-39; она 
же. Архитектура Китай-города Москвы периода классицизма 
// Архитектурное наследство. М., 1988. № 36. С. 175-186). 
На основе скрупулезного изучения исторических матери-
алов, авторы получили динамическую картину изменений 
владельческой структуры Китай-города, типологии сооруже-
ний и появления специфических архитектурных решений, 
придавших особое своеобразие району после Смутного 
времени. И здесь начинается собственно архитектурно-
художественная часть исследования. Обилие материала по 
XVII в. свидетельствует не только о быстром (в сравнении 
с сакрально статичным центром государственной власти – 
Кремлём) изменении структуры и архитектурного образа 
района, но и о его специфических чертах. Всё более сомкну-
той становится фронтальная застройка улиц, разрастаются 
ряды торговых аркад, всё обильнее становятся декор и 
шатровые завершения зданий. Китай-город на протяжении 
второй половины XVII в. приобретает градостроитель-
ные и архитектурные черты крупного европейского города, 
полу-средневекового, полу-ренессансного (учитывая объ-
ём контактов с австрийской, немецкой, польской культурой), 
особенно в последней трети XVII в., со значительным увели-
чением количества богатой и представительной застройки 
общегородского назначения. «Разраставшийся деловой 
центр приобретал черты парадного центра». Художествен-
ное своеобразие его облику добавляло и соединение на 
паритетных началах сакральных и утилитарных сооруже-
ний. Описанные особенности образного строя архитектуры 
Китай-города утверждают его статус делового и хозяй-
ственного центра Москвы, воспринимаемого как череду 
«аван-камер» городского масштаба для парадного въезда 
послов в Кремль.
Издание сопровождается богатым и содержательным иллю-
стративным рядом – это летописные и книжные миниатюры, 
лубочные картинки, историческая живопись XIX в., лито- и 
фотографии, сравнительные реконструкции объектов, раз-
вертки улиц. Практически каждый из рассматриваемых 
объектов имеет изображение – историческое или гипоте-
тическое, но в любом случае основанное на исследованиях 
реставраторов и специалистов по древнерусской архитекту-
ре. Такой подход особенно важен для читателей, потому что 
Китай-город сильно выгорел в пожаре 1812 года, и лишь 
единичные строения (естественно, наиболее значимые с 
функциональной, сакральной или символической точки зре-
ния) были восстановлены с верностью существовавшему 

прежде образу трудами архитекторов Экспедиции Крем-
лёвского строения и учащихся архитекторского училища при 
ней. Кстати, из опыта этой практической работы через пят-
надцать лет выросло Московское дворцовое архитектурное 
училище, а через пятьдесят – Училище живописи, ваяния и 
зодчества.
Новая книга О.П. и А.С. Щенковых, я уверена, увлечёт и 
захватит любого, кому дорога история. Пусть авторам это 
послужит стимулом к продолжению с таким блеском прове-
дённого исследования.

Диана Кейпен-Вардиц

О вирусе Деррида и культе модернизма
Рецензия на книгу: Салингарос Н.А. Анти-архитектура и 
деконструкция. Триумф нигилизма / Издание четвёртое. – 
М. – Екатеринбург. 2017

В 2010 году в книге «Иван Жолтовский» С.О. Хан-
Магомедовым был сформулирован тезис о двух 
«суперстилях», который глубоко затрагивает вопрос о 
сущности традиции в архитектуре и фактически опровер-
гает широко распространённое мнение, что современная 
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(модернистская) архитектура продолжает собой единый и 
непрерывный поступательный процесс развития зодчества. 
Однако идея «суперстилей» практически не была восприня-
та научным сообществом.
И вот неожиданным развитием ханмагомедовского тези-
са прозвучала метафора «шахматной доски» профессора 
математики и исследователя современной архитектуры 
Никоса Салингароса, который рассматривает всё многооб-
разие исторических и региональных стилей как шахматное 
поле со множеством упорядоченных клеток, вынося при 
этом все современные стили за пределы «шахматной 
доски», на пустынную безлюдную «парковку».
Никос Салингарос (родился в 1956 году в Австралии, 
живёт и работает в США, преподаёт также в Мексике, Ита-
лии и Нидерландах) – многолетний соратник британского 
архитектора Кристофера Александера, автора широко 
известной монографии «Язык шаблонов» и одного из наи-
более авторитетных критиков архитектуры модернизма.
Монография представляет собой сборник статей разных 
лет, дополненных заметками к предыдущим изданиям, 
выдержками из рецензий, обширным интервью с авто-
ром и послесловием переводчика и руководителя проекта 
Татьяны Быстровой. Книга выдержала три издания, прежде 
чем вышла на русском языке, будучи ранее переведена на 
французский, итальянский, португальский, испанский и 
фарси. Её содержание – жёсткая, яркая и доказательная 
критика модернистской архитектуры.
Салингарос утверждает, что «устоявшаяся архитектура» 
основана на геометрии смерти. Её правила – «отсутствие 
организованной сложности, присущей организмам, и нали-
чие структурной неупорядоченности, означающей их смерть 
и распад» (с. 81). Под это определение, пишет Салингарос, 
подходят не только структуры, «некогда бывшие живы-
ми, но в первую очередь, те, которые никогда не смогли бы 
ожить – обычно их называют “чужеродными”» формами» 
(с. 81). Они тревожат, пугают – и одновременно притяги-
вают, как влечёт детей и подростков всё то, чего они боятся. 
Этой эпатажной игрой с опасностью, смертью, небытием во 
многом объясняется успех современных стилей.
Второе слагаемое успеха – само множество этих внеш-
не непохожих, но концептуально родственных в своей 
враждебности человеку стилей, создающее иллюзию 
поступательного развития.  
Наконец, мощнейшее лобби адептов современной 
архитектуры через рейдерский захват теоретических 
институтов, архитектурных вузов и влиятельных СМИ – 
ещё одно объяснение монопольного положения 
«современной» архитектуры.
Две яркие метафоры проходят красной нитью через всю 

книгу. Первая представляет современную архитектуру ква-
зирелигией, использующей для своего продвижения все 
классические технологии культа. Салингарос раскрывает ниги-
листический и богоборческий характер этого «деструктивного 
культа», который «оторван как от науки, так и от Бога» (с. 105).
Вторая метафора именует философию деконструктивиз-
ма, питающую современную архитектуру, вирусом, который 
Салингарос называет «вирусом Деррида». «Вникнув в идеи 
французских философов-деконструктивистов, – пишет 
он, – я нашёл их похожими на абракадабру вкупе с явным 
стремлением что-нибудь разрушить. Они похожи на ком-
пьютерный вирус, который начисто стирает информацию 
с жёсткого диска. И Деррида, и Фуко хотят что-то стереть в 
западной цивилизации. Даже думать не хочу, зачем им это 
понадобилось. <…> Эта абракадабра – метод уничтожения 
структурированной информации. В неё введён вирус, и чем 
больше вы читаете, тем больше ассоциаций, которые форми-
руют связные мысли, стирается из вашего сознания. А если 
вы, скажем, молодой студент, то изучение всего этого начисто 
лишает вас способности к логическому мышлению. Это метод 
саботажа мыслительных способностей» (с. 243).
В доказательство своих выводов Салингарос цитирует таких 
кумиров современной архитектуры, как Бернар Чуми и 
Даниэль Либескинд. Первый в своей книге с говорящим 
названием «Архитектура и разобщение» (1994) благосклон-
но ссылается на маркиза де Сада и откровенно говорит о 
насилии и сексе как импульсах своего формообразования. 
Второй называет священное «не чем иным, как пустым риту-
алом, формализмом… вредным следствием бессмысленных 
традиций, которые ставят себе целью осудить реальность в 
угоду условности» (с. 78).
Человек науки, Салингарос разоблачает профанический 
характер постмодернистской теории Дженкса и частых 
примеров использования научных терминов – таких как 
«фрактал» и «фрактальный». «Тексты по “теории” пронизаны 
пренебрежением к естественным формам и процессам, хотя 
их авторы и делают вид, будто опираются на данные, полу-
ченные при изучении биологических структур. Однако я не 
верю им ни на йоту, поскольку, глядя на результаты как учё-
ный, не вижу признаков действительного понимания сути 
биологической формы» (с. 106).
Салингарос трезво оценивает прочные позиции модерниз-
ма, видя в этом ещё одно доказательство его «вирусной» 
природы, ведь логика, как и ирония (орудия, которые 
используют его противники), не воспринимаются зомбиро-
ванными адептами культа. Но голос Салингароса важен тем, 
кто хочет непредвзято разобраться в проблемах современ-
ной архитектуры.

Ирина Бембель
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Михаил Копков при-
надлежит к тем уже 
немногим, к сожале-
нию, архитекторам, 
которые не мыслят 
себя без рисования. 
Получив образование 
архитектора-худож-
ника, он остаётся 
верным изобрази-
тельному творчеству 
и находит время, 
чтобы, вооружив-
шись карандашом, 
кистью или пастель-
ными мелками, выйти 
на натуру, набросать 
что-то по памяти либо 
пофантазировать 
на бумаге или хол-
сте. Его постоянные 
темы – природные 
и городские пейза-
жи, цветы, сюжеты 
из ближних и даль-
них путешествий. Эти 
мотивы в исполнении 
Михаила Копко-
ва дышат радостью 
бытия и удивлением 
перед красотой миро-
здания и творения 
рук человеческих – 
храмов, мечетей, 
дворцов, площадей… 
Обычно твёрдая рука 
архитектора переда-
ёт эти впечатления 
на удивление мяг-
ко и лирично, как бы 
уступая первенство 
художнику и даже 
поэту.

Текст: Ирина Бембель

Живопись и графика
Михаила Копкова

Река Амур.
Бумага, пастель.
47х35.
1989

Соловецкие остова.
Бумага, акварель.
29х23.
1977
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Бухара. Дворик.
Бумага, акварель.
47х35.
1983

Осень. Аллея.
Бумага, пастель.
29х23.
1983

Осень. Холмы.
Бумага, пастель.
29х23.
1983
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Самарканд. Усыпальница Шахи Зинда.
Бумага, акварель, гуашь.
35х47.
1986

Самарканд.
Бумага, пастель.
35х47.
1986

Бухара. Базар.
Бумага, пастель. 
47х35.
1986
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Гатчина. Осень.
Бумага, пастель.
29х23.
1987

Краков.
Бумага, пастель.
35х47.
1988

Гатчина.
Бумага, акварель, гуашь. 
23х33.
1988
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Дворик Санкт-Петербурга. 
Бумага, пастель.
35х47.
1989

Венеция.
Бумага, пастель.
64,5х47.
1993

Вильнюс. Собор Св. Анны.
Бумага, пастель.
50,5х39.
1993
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Закат на заливе.
Холст, масло.
30х23.
2016.

Пионы.
Холст, масло.
50х50.
2016

Осень.
Бумага, пастель.
29х23.
2017

Венеция.
Бумага, пастель.
64,5х47.
1993

141



Адрес редакции
195269, г. Санкт-Петербург,
пр. Луначарского, 86/3
Тел. (812) 497-59-09
kapitel@arhstudia.ru
www.kapitel-spb.ru
Журнал зарегистрирован  
Федеральной службой  
по надзору за соблюдением
законодательства в сфере
массовых коммуникаций
и охране культурного наследия
(Регистрационный номер
ПИ № ФС77-27509
от 09 марта 2007 г.)

Тираж 1000 экз.
Цена свободная

Типография «Премиум-пресс»

Заказ №
Подписан в печать
20.02.2018 2018 года

Мнения авторов статей могут
отличаться от мнения редакции.
Редакция не несет ответственности 
за содержание рекламных  
материалов. Все рекламируемые 
товары и услуги имеют  
необходимые лицензии  
и сертификаты

Рекламные материалы
помечены значком 
Полное или частичное
воспроизведение материалов
допускается с письменного 
разрешения редакции журнала 

Учредитель 
Геннадий Соколов

Издатель
Издательство «Капитель»

Директор издательства
Владимир Соколов
info@arhstudia.ru

Главный редактор
Ирина Бембель
ibembel@yandex.ru

Главный художник
Геннадий Вельте
velte@list.ru

PR-директор
Денис Корнилов 
spb-stroy2017@yandex.ru

Руководитель
отдела
распространения
Владимир Ломакин
lomakin@arhstudia.ru

Новости
для информирования о событиях,
происходящих в вашей компании

Реклама
для продвижения компании
и проектов в профессиональной
среде:
  интегрированная читательская

аудитория
  доступ к аудитории,

принимающей решения
  позиционирование компании

на профессиональном рынке
  продолжительный срок

действия рекламы
 положительный имидж издания

в профессиональном сообществе

Подписка
для развития компетенции
архитекторов, строителей,
дизайнеров, производителей

Спонсорство
для продвижения компании
на уровне лучшего российского
опыта

архитектура
строительство
реставрация
дизайн

Распространение
Редакционная подписка для
частных и юридических лиц.
Курьерская доставка
в Санкт-Петербурге:
  архитектурные мастерские
  проектные, архитектурные

и проектно-реставрационные 
бюро
  проектные институты
  строительные  

и инвестиционные компании
  компании – производители

и поставщики материалов
и оборудования
  архитектурные, художественные 

и строительные учебные заведения
  интерьерные и дизайн-студии
  архитектурные  

и строительные комитеты органов 
исполнительной власти
 городские библиотеки
 специализированные

архитектурные
и строительные выставки
и форумы
 крупные архитектурные

и проектные компании Москвы
 дома архитекторов областных 

центров России

петербургский журнал для профессионалов


